Anadolu Agizlarinda Kullanilan
Gec¢mis Zaman Eki -(y)XK

Nurettin Demir

Giris

nadolu agizlarinin konu alindig1 ilk monografilerden birine imzasin1 at-

mug olan O. A. Aksoy, Gaziantep agizlarinda -ik’li gegmis zaman adim
verdigi bir ekin varligindan s6z eder (1945: 176 vd.). Bu, ayn1 zamanda -ik’li
gecmis zaman ekiyle ilgili ilk bilgidir. M. Adamovi¢, Tiirk Dilinin Cekim Tari-
hi seklinde Tiirkcelestirebilecegimiz calismasinda Aksoy’un verdigi bilgileri de-
gerlendirir (1985: 205 vd.). Yillar sonra Miskioglu, kisa bir calismada ekin An-
takya agzinda goriildiigiinti dile getirir (1992: 1 vd.). Bir arastirmamin sonunda
ben de, bu ge¢mis zaman ekinin, baz1 Yo6riik agizlariin 6zelliklerinden birisi
olabilecegine deginerek, ¢calismanin sonuclandirildig: tarihe kadarki calisma ve
derlemelerin yardimiyla kullanildig1 bolgeleri verdim (1996a: 68). Bunu yapar-
ken eki tespit ettigim agizlara has oteki ozellikler ve ekin kullanildig1 bolgelerin
yerlesim durumu hakkinda ulagabildigim bilgilerden hareket ettim. Ayn1 ¢alis-
mamda, Tiirk¢enin {inlii uyumu kurallarina bagh olarak -(y)ik, -(y)ik, -(y)uk,
-(y)iik sekilleri bulunan ve asagida -(y)XK olarak gosterecegim bu ekin, Eski ve
Orta Tiirk¢ede goriilen -yUK ile Tiirk¢enin Orta Asya ve Giliney Sibirya’daki
kollarinda degisik varyantlarini buldugumuz -¢XK ekiyle arasinda bir bag olup
olmadig1 sorusunu ortaya koydum. S6z konusu ¢alismamin bitmesinden sonra
da derlemelerimi siirdiirdiim. Daha sonra Almanca olarak yayimlamig oldugum
bir arastirmay1 dogrudan bu konuya ayirdim ve eki ayrintili olarak inceledim
(1997). Ancak o zamandan bu yana, ekle ilgili, yazinin giincellenmesini hakl
gosterecek yeni yayinlar ortaya ¢ikti. Bu yaynlar sirastyla Buran (1996), Oztiirk
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(2006) ve Yildirim (2006) tarafindan yapilmistir. Buran, sekilce benzer ekleri bir
ayrim yapmadan degerlendirmis, -(y)XK ve sekilce benzerlerini yapim ve ¢ekim
eki olarak ikiye ayirmis, cekim eki olarak —mXs ve -yor fonksiyonu ile kullani-
lis1, sifatfiil ve zarffiil olarak kullanilis1 olmak tizere dort ayr1 basglik altinda in-
celemistir (1996). Oztiirk ise ekin bilinen diger islevleri yaninda, benim bagka
bir yazimdan (1996b) “Ekin Anadolu agizlarinda simdiki zaman iglevinde kul-
lanimu ile ilgili olarak” soylediklerimi altilamistir (2006: 531). Ozellikle Yil-
dirim’1n ¢alismasi daha once ancak seyrek belgelenebilmis olan bu ekle ilgili,
yeni ve simdiye kadar bilinenlerden daha genis baglamlarda gecen 6rnekler sun-
mast ve bu yoniiyle ek hakkinda daha ayrintili bir degerlendirme firsat1 verme-
siyle ayr1 bir 6neme sahiptir.

Bu caligmada ekin ¢ekimi verilecek, islevi ve diger gegmis zaman eklerinden na-
sil ayrildig1 konusu iizerinde durulacak ve Anadolu’da kullanildig1 cografya bi-
raz daha genigletilmeye c¢alisilacaktir. Ekin nasil ortaya ¢ikmis olabilecegi, bas-
ka eklerle arasinda bir bag olup olmadigi, bu arada bazi Cukurova agizlarinda
-mXs bi¢imini fiil cekiminde devre dig1 birakmis olmasinin nedenleri gibi husus-
lar ise ayr1 bir aragtirma konusudur. Alintilanan 6rneklerin bu calisma agisindan
Oonem tagimayan transkripsiyon isaretleri verilmemis, 6rnekler pratik nedenlerle
standart yazim bicimine yaklagan isaretlerle verilmistir. Bagimsiz bigimbirimler
olan kapali e, € ile, art damak geniz n’si de 7 ile verilmistir. Uzun iinliileri gos-
termek icin (:) kullanilmagtir.

Yapim eki — ¢ekim eki ayrim

Eki incelemeye gegmeden 6nce bir hususun agiklanmasinda yarar vardir. Miski-
oglu, ekin kullanildigin1 bildigi ama o6rnek tespit edemedigi Gaziantep agzini
kastederek “Oralarda bildirme kipinin {igiincii tekil kisisi (kapanik, uyanik),
bugiin sik sik goriilmekte ancak ‘eylem’ midir, ‘ad’ mudir, birbirine karigmakta-
dir” (1992: 3) derken aslinda ilging bir hususu dile getirir. Gergekten de ele al-
digimiz seklin, standart Tiirk¢ede de var olan fiilden isim yapma eki -(y)Xk ile
arasindaki benzerlik dikkat cekicidir: acik ‘acilmis’, ‘[O] agmus’. Hatta Adamo-
vi¢ ekten bahsederken aynen sunlari yazar: “Eine regionale und volkstiimliche
Art Perfekt wird mit dem Nomen resultativum -ik/-iq/-iik/-ug und den Préadikats-
suffixen gebildet: sen gor-iiksiifi ‘du hast gesehen’, o al-ig ‘er hat genommen.’
/... Als finite Form ist -ik recht ungewohnlich, da mit diesem Morphem seit dem
Altertum und in sdmtlichen Tiirksprachen nur Nominalworter substantivischer
und adjektivischer Funktion gebildet werden, die in ihrem Wesen weder Pro-
zess- noch Temporalsinn beinhalten und keine Negation haben kénnen. Die Dis-
tanz des Nomens -ik zum Verbum finitum ist so gross, dass sie nur durch Ana-
logie und nicht etwas aus Eigenentwicklung heraus iiberbriick werden konnte.
Es konnte sich dabei um Analogie zum Verbalnomen -mis handeln™' (1985: 205

" Tiirkgesi: ‘Perfektin yerel ve halk agzina has bir tiirii, sonug bildiren isimler tiireten -ik/-iq/-iik/-uq
ve bildirme ekleriyle yapilir: sen gor-iiksiiii ‘du hast gesehen’, o al-ig ‘er hat genommen.’ /.../ Bi-
timli bi¢im olarak —ik pek alisilmis degildir, ¢iinkii bu bi¢imle eskiden ve bugiin bir y18in Tiirk di-
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vd.). Bu yiizden isim cilimlesiyle fiil climlesinin birbirinden ayrilmasi gerekir.
Elimizde bu ayrimda kullanilacak 6l¢iitler vardir. Bir yapim eki olan -(y)XK, fi-
ilin ifade ettigi eylemden ortaya ¢ikan sonug¢ veya durumu, gecisli fiillerden son-
ra edilgenlik anlam1 da tasiyarak, gosterir; yani fiilden isim yapar: tiikenik, tika-
nik, actk. Gegmis zaman eki ise sadece dilbilgisel bir gorev {istlenir; fiilin tagi-
dig1 anlamda bir degisiklik yapmaz. Buna gore Kapt acik ‘Kapri agilmis [vaziyet-
te]” isim climlesidir ve ciimlede kap: 6znedir. Buna karsilik fiilin ciimlede ken-
dine bosg yer acabilme giiciinii, yani valenz degerini korudugu Kap:i[y1] acik ‘[O]
kapi[y1] agmis’ ciimlesinde kapi[y:] nesnedir ve climle bir fiil ciimlesidir. Ancak
fiilin gecigsiz olmas1 durumunda isim climlesiyle fiil ciimlesini, mevcut bilgile-
rin yardimiyla birbirinden tam olarak ayirmak her zaman miimkiin goriinmiiyor.
Mesela Cocuk uyanik ctimlesini, uyanik kelimesinin isim olarak kullanilmasi se-
bebiyle isim ciimlesi olarak yorumlama egimi agir bastyor: ‘Cocuk uyanmis [du-
rumda], Cocuk uyumuyor’. Ancak ayni climleyi ‘[Gortiyorum ki] ¢cocuk uyan-
mig, gozlerini agmig’ seklinde fiil climlesi olarak anlamak da miimkiindiir. Bu-
na karsilik Sabah oluk ‘[Goriiyorum ki] sabah olmus’ ve Cocuk oynayik ‘[Gorii-
yorum ki bununla] ¢ocuk oynamis’ ciimlelerini, oluk ve oynayik bigimleri bura-
daki manada isim olarak kullanilmadiklarindan, isim ciimlesi olarak anlamak
pek miimkiin goriinmiiyor.

Cekimi
Aksoy yukarida ad1 gecen monografisinde Gaziantep’te fiil kokiine -ik eklenme-
si suretiyle meydana gelen, anlamca ‘mis’li gegmis zaman’1n iiciincii tekil sah-
sina benzedigini soyledigi ekin, ‘mis’li gegmis zaman’ gibi ¢ekildigini belirtir ve
su ¢cekim Ornegini verir (1945: 177):

geligim geligiz

geliksin geliksiiiiz

gelik gelikler
Hikaye ve sart birlesik zamanlari gelikti, gelikse seklinde kurulur.

Miskioglu’nun verdigi, Antakya agzina ait cekim ornegi, eklerin standart Tiirk-
cedeki telaffuza gore kaydedilmis olmasini bir kenara birakirsak, Aksoy’unkin-
den sadece birinci ¢ogul sahista geligiz yaninda geligik seklinin de bulunmasiy-
la ayrilir. Miskioglu ekin hikaye birlesik zaman ¢ekimi icin de su 6rnegi kayde-
der:

geliktim geliktik

geliktin geliktiniz
gelikti geliktiler, geliklerdi (1992: 2).

linde, sadece 6zleri itibariyle siire¢ ve zaman anlami i¢eren ve olumsuzu bulunmayan ad ve sifat is-
levli isim soylu kelimeler tiiretilmektedir. —ik ile tiiretilmis ismin bitimli fiile mesafesi, kendiligin-
den bir gelisme olarak degil de ancak 6rnekseme yoluyla iki ucu bir araya getirilecek kadar biiyiik-
tiir. Burada sifatfiil —mis 6rneksenmis olabilir’.
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Yildirim i verdigi ¢ekim kalibr ise, ikinci tekil kisinin -XK-sX7i ve birinci cogul
kisinin -XK-XK olmastyla Aksoy’dan ayrilir (2006: 224). Benim arastirmalarimi
yogunlastirmis oldugum Alanya ve gevresinde ise ek, olumlu fiillerde, birinci te-
kil kiside -Xm yerine -Xn (ali:n, geli:n, goyu:n, gorii:n) ve ikinci tekil kiside
—sXn yerine —SX7i (yapiksifi, geliksifi, goyuksufi, goriiksiifi) kullanilmasiyla An-
tep’teki cekim kalibindan ayrilir. Orneklerde de goriildiigii gibi birinci tekil ki-
side —(y)XK ve kisi ekinin tinliisii kaynagir: -X:n.

Unliiyle biten fiillerden sonra geldigi zaman, baslayik, tantytk rneklerinde ol-
dugu gibi, fiille ek arasina -y- sesi girmektedir. Bunun tek istisnasini, bolgemiz-
de, agizlarin bircogunda oldugu gibi, -g- sesinin diigmesi sonucunda son hecele-
rinde uzun {inlii bulunduran ya:-, yi:-, do:-, ko:-, do:- gibi fiiller teskil eder. Bu
uzun iinliiler kendilerinden sonra iinsiizle baslayan bir ek gelince korunurlar:
ya:di, do:mak, ko:du, do:dii, yi:mis. Ele aldigimiz -(y)Xk eki boyle bir fiilden
sonra gelince, fiille ek arasina -y- sesi girmemekte, ancak kelime, ele aldigimiz
ekin vurgulu olmasi sebebiyle, sona dogru artan bir vurguyla soylenmektedir:
do’ok, bo’ok, yr'ik, ya’ak, e’ek. Art Uinliilii fiillerde, birinci tekil ve ¢ogul sahis-
larda sizic1 -g-, On {inliilii fiillerde ise —y- sesi yeniden ortaya ¢ikmaktadir. do-
gu:n, yigi:z, yeyi:z, deyi:n.

Ekin seyrek kullanilan birlesik cekimleri ise bizim arastirma bolgemizde su se-
kildedir:

geli:dim geli:misiz geli:sek

geli:dini geli:migssii geli:seit

geli:di geli:mig geli:se

geli:dik geli:migiz geli:sek

geli:diiiiz geli:migsifiiz geli:seriiz

gelikleridi geliklerimis geliklerise
Olumsuzu

Arastirmakta oldugumuz ekin iki olumsuz sekli vardir. Bunlardan birincisi
olumsuz fiil kokiine -(y)XK ve sahis eklerinin getirilmesiyle olugmaktadir:

Yapmayi:n gormeyi:n
Yapmayiksuii gormeyiksiii
yapmayik gormeyik
yapmayt:z gormeyi:z
yapmayiksiiiz gormeyiksifiiz
yapmayiklar gormeyikler

Ikincisi ise olumlu fiil+-(y)XK+de:l kalibiyla yapilmaktadir. Burada standart
Tiirk¢ede isim cilimlelerinin olumsuzunu yapmaya yarayan degil kelimesinin
kullanilmasi dikkat cekicidir. Bu, ekin kokeni sorusuna yanit ararken mutlaka
g6z Oniinde bulundurulmasi gereken bir husustur.
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yaptik de:lin goriik de:lin
yapik de:lsiit goriik de:lsifi
yaptk de:l goriik de:l
yapik de:liz goriik de:liz
yapik de:lsifiiz goriik de:lsifiiz
yapik de:ller goriik de:ller

Soru

Soru bicimi, fiilden sonra -(y)XK, soru eki ve sahis ekinin getirilmesiyle olustu-
rulmaktadir. Ek ikinci tekil kiside iyelik, digerlerinde zamir kokenli kisi ekleri
ile cekimlenmektedir.

yapik miyin goriik miiyiin
yaptk miii goriik miifi
yaptk mi goriik mii
yapik miyiz goriik miiyiiz
yaptk misiiiiz goriik miistifiiiz
yaptklar mi goriikler mi

Islevleri

Aksoy ve Miskioglu ekin gorevlerini, orijinal 6rneklerle degil, kullanilabilecegi
durumlart tasvir etmek suretiyle agiklarlar. Aksoy ekin ii¢ gorevinden s6z eder
(1945: 177 vd.):

(1) Mehmet eve gelik, Siz isifiizi bitiriksifiiz ciimlelerinin fiilleri, Aksoy’un be-
lirttigine gore Istanbul agzina ‘gelmistir’, ‘bitirmigsinizdir’ diye cevrilir. Bura-
da, anlamda, bazen kanaat derecesini bulan bir ‘tahmin’ vardir: {1k ciimle ‘Oyle
tahmin ederim ki Mehmet eve gelmistir; o kanaatteyim ki Mehmet eve gelmis-
tir’ anlamindadir. Oteki ciimle de ayni niteliktedir.

(2) Yiiklemlerini Istanbul agzina ‘kalmis, kalmigtir’, ‘yapilmus, yapilmigtir’, “ol-
musg, olmustur’ diye ¢evirebilecegimiz O yol senin gordiigiin gibi kalmayik; gii-
zel yapilik, O magaza simdi gazino oluk ciimlelerindeyse fiilin gosterdigi is, ya-
pilirken degil olup bittikten sonra goriilmiistiir. Hakkinda bu yolla bilgi edinil-
mis bulunan is, bu sekildeki fiille anlatilir. Aksoy’un yazdigina gore, ciimlenin
ifade ettigi anlami ‘O yolu gordiim, senin gordiigiin gibi kalmamus; giizel yapil-
mig’ sozleriyle karsilayamayiz. “Ciinkii bu sozler, yolun yeni halini gérmeyip,
ancak bagkasindan isitmis olan biri tarafindan soylenir. Oysa durum boyle degil-
dir. Yolun yeni halini géren, gordiigiinii anlatmaktadir. Bu sebeple ‘kalmayik,
yapilik’ bigimlerinin tam karsilig1 olarak ‘kalmamis, yapilmis’ kelimeleri alina-
maz.” Daha sonra, “madem ki bu yolun yeni halini géren, gérdiigiinii anlatiyor;
su halde durumu ‘di’li ge¢mis zaman’ ile anlatmak miimkiin degil mi?” sorusu-
nun hatira gelebilecegini belirten arastirmaci, bu soruya olumsuz cevap verir. ‘O
yol gordiigiin gibi kalmadi; giizel yapildi® sozleri, Aksoy’a gore, yolun yapildi-
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gin1 gorenin soyleyecegi sozlerdir. Oysa boyle de degildir: yol yapilirken goriil-
memistir; yapilip bittikten sonra yeni hali goriilmiistiir. Bu izahlan verdikten
sonra Aksoy, ekin bu manasiyla, ‘mig’li ge¢mis zaman’ ve ‘di’li gegmis zaman’
arasindaki bir durumu anlattigin belirtir.

(3) Ahmet Istanbuldan gelik mi? Gelik. Bu sabah ¢arsida goriikler. Iki ortak ay-
riliklar: Turgut deyik ki magazanin levhasinda yalniz benim adim bulunsun; Or-
han deyik ki yok, yalniz benim adim bulunsun... uyusamayiklar, ortakligi bozuk-
lar 6rneklerindeki fiiller de Aksoy’a gore Istanbul agzina ‘gelmis’, ‘ gdrmiisler’,
‘ayrilmislar’, ‘demis’, ‘uyusamamiglar’, ‘bozmusglar’dan bagka bir suretle ¢evri-
lemez. Fakat mana, tam olarak “-mig’li ge¢mis zaman” degildir. Ciinkii -mis’li
gecmis zaman, bagkasindan isitilerek nakledilen hadiseler i¢in kullanilir. Bunla-
rin dogrulugu, yanlisligi hakkinda nakleden kimse tarafsiz bulunur. Oysa Gazi-
antep agzindaki sekil bu tiglincii manast ile hadiseyi bagkasindan isiterek naklet-
mekle beraber, bunun dogruluguna nakleden kimsenin de inanmig oldugunu be-
lirtmek i¢in kullanilir.

Ele almakta oldugumuz seklin, -mXy ekini 6rnekseme yoluyla, fiilden isim ya-
pan —(y)XK ekinden ortaya ciktigini diisiinen M. Adamovi¢, aragtirmasini yapti-
&1 sirada bilinen tek kaynak olmasi sebebiyle Aksoy’un yazdiklarini genisce ak-
tarir. Daha sonra -mXs ekinin duyulan bir gegmis zamani degil; durumu, tahmi-
ni ifade etmesi ve gergek bir “perfectum” olmasi nedeniyle, Aksoy’un eki diger
gecmis zaman ekleriyle karsilastirmasinin elle tutulur bir sonug ortaya ¢ikarma-
digimi haklr olarak belirtip, -mXs ekinin tasidig1 bu ii¢ anlamin -(y)Xk ekinde de
goriilmesinin, ikincisinin —mXg’1 ornekseme yoluyla ortaya c¢iktig1 g6z Oniine
getirilince hi¢ de sasirtic bir sey olmadigini sdyler (1985: 207).

Miskioglu da ¢aligmasinda, Antakya agzinda kullanilan “gériilen” ve “6greni-
len-baskasindan duyulan” ge¢cmis zaman sekillerinden bagka bir de “goriilme-
yen, baskasindan duyulmayan, ancak olustugu anlasilan ‘-ik’li ge¢gmis zaman”
ekinin var oldugunu yazar. Adamovi¢’in elestirilerinden habersizce, kullanildig:
baglamlar: tasvir ederek, ekin gorevleriyle ilgili olarak sunlar1 yazar (1992: 2
vd.):

(1) Fakiiltede 6gretim iiyesi, bir Antakyal1 6grenciye baska bir 6grencinin, soz-
gelimi B’nin fakiilteye gelip gelmedigini soruyor. Antakyali 6grencinin gidip
B’yi bah¢ede gormiis olmasi, yani sorulan 6grencinin gelmis olmasi durumunda
hocasina bu haberi Gelik seklinde verir. B gelmis baskasindan duyulmasi Geldi
ise gelisin dogrudan konusan tarafindan goriilmesi durumunda kullanilabilir.
Oysa konusan B’nin geldigini ne gormiistiir ne de baskalarindan duymustur.

(2) Dogrulugundan yiizde yiiz emin olunan tahminlerde, gii¢lii olasiliklarda da
Antakya’da bu ek kullanilmaktadir. Her giin 9.00°da baglayan bir temsile bu sa-
atten sonra ulagmaya ¢alisan birine Antakyali Birinci perde baslayik. Artik ace-
le etmege gerek yok, nasil olsa birinci perde goriilemiyecek der. Bagslayik, bura-
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da ‘her halde baglamis’, ‘baglamistir’ bigimlerinde anlatilan anlamlara karsilik
oluyor.

(3) Gozle goriilmemis, bagkasindan igitilmig, ama dogruluguna inanilan bir ola-
yin anlatilmasinda da bu ek kullanilir. Babasi geziden donen bir Antakyali co-
cuk, babasindan dinlediklerini arkadaglarina Istanbulda’da bir hafta kalik, do-
niiste Ankara’ya ugrayik sonra Adana’ya gelik, diin de Antakya’ya dondii sek-
linde anlatabilir.

Goriildiigii gibi Miskioglu nun tarifleri biiyiik 6l¢iide Aksoy’unkine benzer. Iki-
si arasindaki ortiisme sirasiyla M[iskiogu]l = A[ksoy]2, M2 = A1, M3 = A3 sek-
lindedir. Tariflerdeki benzerlikler sebebiyle Adamovi¢’in, Aksoy’un karsilagtir-
mastyla ilgili sozleri Miskioglu'nun ileri siirdiigii goriisler i¢in de gegerlidir:
Kargilagtirmalar, elle tutulur bir sonug ortaya ¢cikarmamustir. Ayrica diger ekle-
rin gorevleri, s6z konusu arastirmada dile getirildiginden ¢ok daha karmagiktir
ve bu konuda gramer kitaplar1 yaninda yapilmis bir y18in ¢alisma vardir (6rnek
olarak bk. Adamovi¢ 1985, Johanson 1971). Buna ragmen Miskioglu’nun verdi-
&i bilgiler de ekin kullanildig1 sahanin tespiti i¢in son derece kiymetlidir.

Konuyla ilgili en yeni tarihli yaymi yapan Faruk Yildirim da “goriilen gegmis
zamana” c¢ok yakin bir anlam tagiyabilen “-ik ekli duyulan gecmis zaman”dan
s0z eder ve “soz konusu fiil sekli, goriilen ge¢mis zaman ile duyulan gecmis za-
man arasinda bir zaman bildirir” ifadesini kullanir (2006: 223 vd.). Ayrica ekin,
kimi metinlerde fiilin anlattig1 hareketin gecmiste yapildigini, bu hareketin go-
riilmedigini, bagskasindan duyuldugunu ifade ettigini belirtir. Kimi durumlarda
ek gecmiste meydana geldigi goriilmeyen, ama gercek olusundan kusku duyul-
mayan durumlari anlatir. Yildirim ayrica, ekin daha cok iiciincii kisilerde ortaya
ciktigini yazarsa da bu, ilgili metinlerin tiirii, kisilerin genel olarak kullanim sik-
Iigryla ilgili olmalidir. Yildirim ayrica —(y)XK ekinin bolgede sifatfiil ve zarffiil
olarak da kullanildigina isaret eder (2006: 303, 306). Ancak bu ti¢ ekin ayni1 olup
olmadig1 kanaatimizce ayrica arastirilmasi gereken bir konudur. Sifatfiil olarak
kullanilan ekin -muhtemelen zaman eki olarak kullanilan bi¢imin de— arkasinda
fiilden isim yapan -(y)Xk ekinin olmas1 miimkiindiir: kesilik siit vb. Buna karsi-
lik zarffiil olarak kullanilan bi¢imin kaynag1 -(y)Xp olmalidir. Bu konuya asagi-
da tekrar donecegiz.

Mevcut metinlerde durum

Uzerinde durdugumuz ek, eski tarihli agiz derlemelerinde, seyrek de olsa, gec-
mektedir. Ancak varligr bilinen ekin, agiz metinlerinde yok denecek kadar az
goriilmesi dikkat ¢ekicidir. Mesela Aksoy’un Gaziantep agzindan verdigi metin-
lerde sadece su 6rnegi buluyoruz:

(1) Seveniii nazart herkesden yé:n deger. Su da:ni sebinen bi it bonco: sizii
yan’:zda sika:ra gegik. ‘Sevenin nazari herkesten ziyade deger. Su kadar sap ile
bir it boncuu sizin yaninizda bulunmaz bir sey sayiliyor (1995: 352 vd.).

Caferoglu tarafindan derlenen metinlerde de su ornekleri tespit ediyoruz:
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(2) Eline ald: diildiilii, bahdi gordiikiine ne ¢cadir var ne ¢catma var, hé:s kimse
galmuyik (1945: 236. [Gaziantep: Dagli Urum Evlek Koyii]).

(3) Garimin gocast onu dahi oldiiriip onu da guyiye atdi. Geldi gardaglariniii
yvanna. Gardagslarina dédikine: Gardasim siz gendi gendi:zi yoklaii-da bahalim
bir seymiz gayboluk mu olmiye:k mi. Gardaglart bir-de bakdikine zéykirleri di-
yastlmug (1945: 177 [Maras: Cerit Koyii])

Kanaatimce Giese’nin Konya’da Beysehirli Cayci1 Veli’den derledigi su 6rnek
de buraya dahildir.?

(4) /.../ Gizt Giese’nin Konya’da Beysehirli Cayct Veli’den derledi(1907, 29).

Verilen 6rneklerde, fiilin ifade ettigi eylemin gergeklesip gerceklesmemis oldu-
gunu fespitin agir bastigini goriiyoruz. Buna gore ekin kullanildig1 6rnekleri
standart Tiirkcede oyle tespit ediyorum ki, goriiyorum ki, tespit ettigime gore gi-
bi bir ilaveyle vermek miimkiindiir: ‘[Oyle tespit ediyorum ki] su kadar sap ile
bir it boncugu sizin yaninizda bulunmaz bir sey sayiliyor’, [Gortiyor ki] hi¢ kim-
se kalmamig’, ‘Kendinizi yoklayin ve [tespit edin] bakalim bir seyimiz kaybol-
mus mu olmamig m1’, ‘Biz hi¢ bir kul azat etmis miyiz [tespit edin]’. 2. rnek-
teki Eline ald: diildiilii, bahd: g ‘ordiikiine ile 3. 6rnekteki siz gendi gendi:zi yok-
lafi-da bahalim ifadelerini fiilin gosterdigi eylemin gerceklesip gerceklesmedi-
ginin tespitine isaret ediyor. Ekin gorevleri hakkindaki mevcut agiklamalarin ter-
sine en azindan bu 6rneklerde tahmin ya da baskasindan duyulan bir seyin akta-
rilmasi s6z konusu degildir. Tabii 3. ve 4. climlenin soru climleleri oldugunu ve
bunun ciimleye ilave ettigi siiphe niiansini unutmamaliyiz.

Bizim orneklerimizde durum

Simdiye kadar tespit edilen drneklerde ekin gorevi, olup bitmis bir eylemi bil-
dirmek, bilginin dolayl1 olarak edinildigini gostermek seklinde ortaya ¢cikmakta-
dir. Buna gore konugan, ortada var olan izler, birinden duyma, genel bilgiler bag-
ta olmak iizere dil i¢i ve dil dis1 unsurlar yardimiyla fiilin ifade ettigi eylemin
gosterdigi isin gerceklesip gerceklesmedigini dile getirmek icin bu sekli tercih
edebilmektedir. Bu, metne ve ekin kullanildigir duruma bagh olarak tahmin, tes-
pit, duyma tiirtinden yorumlara imkan vermektedir.

Mesela 5’ten 12’ye kadar olan 6rneklerde, konusmaci mevcut izlerden, emin ol-
mamakla birlikte, fiillerin ifade ettikler eylemlerin ortaya ¢ikmig oldugu tahmi-
ninde bulunuyor; izlerin yardimuyla fiillerin ifade ettikleri eylemlerin ortaya ¢ik-
mig olmasi gerektigi kanaatine variyor. Ancak burada daha onceki ¢aligmalarda

Giese edik miyis olmasi gereken kelimeyi -(y)ik ekinin varligindan haberdar olmadig icin etdikmi-
yis seklinde kaydetmis olmalidir. Ekin kullanilis1 -(y)ik ile tam bir uygunluk i¢indedir. Ayrica gorii-
len ge¢mis zaman seklinin bu bolgedeki birinci ¢cokluk sahis ¢ekimi soruda etdik mi’dir. Birinci ¢ok-
luk sahsin iki defa gosterilmesini hakli ¢ikaracak bir sebep yoktur. Ancak 6rnekte gercekten bir yan-
l1is anlama olup olmadigin1 kontrol imkanina sahip olmadigimizi da unutmamaliyiz.
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dile getirildigi tiirden yiizde yiiz emin olmak gibi bir durum s6z konusu degildir.
Bu, zaman zaman gsiiphe bildiren heral, heralda gibi kelimelerin yiliklemlestiri-
cisi -(y)XK olan climlelerde kullanilmasiyla da kendini gostermektedir. Climle-
leri standart Tiirkgeye, goriiniiyor ki, goriindiigii kadariyla, 6yle anlasiiyor ki
gibi bir ifadeyle tamamlayarak aktarabiliriz. -DXr eki ile genisletilmis sekiller-
de sadece tahmin dile getiriliyor. -DXr eki 9. ve 10. 6rneklerde oldugu gibi bi-
rinci ve ikinci sahislardan sonra da kullanilabilmektedir.

(5) Heral bi olen oluk biz giceli (Gindogmus, Merkez).’

(6) Ka¢ yasinda o sindi? Seksen dort mii seksen bés mi bilmen. Yétmisinden zi-
yada seksene varig gayriya.

(7) Ako:langilde durudur ta: o. Carsafi varidi Ako:laniii. Atmayikdir o.
(8) Belki gendi oturukdur [eve], balkonu malkonu uzatdi o adam.
(9) Seniki de varisa ben ellemeyiindir.
Elleyiksinidir ikisini bi yére goyuksuridur.
(10) Onu gormeyiksiiidir sen, giirdiifiiise de a:sam goriiksiifidiir.
(12) (O) ¢ocugu uyandurtk nmu (Sarayonii, Konya) *

Asagidaki orneklerimizde ise mevcut izlerden hareketle, yukaridaki 1.-4. numa-
rali orneklerde oldugu gibi, fiilin gosterdigi eylemin gerceklesip gerceklesmedi-
i tespit ediliyor. Ancak ortaya ¢ikan kesinlik hissi, eylemin olmus veya olma-
mis oldugunu gosteren izlerin ne kadar acik olduguyla ilgilidir. Kesinlik ekten
degil kullanildig1 baglamdan kaynaklaniyor. Konusmaci 6niinde duran izlerden
hareketle, fiilin ifade ettigi eylemin gerceklesmis oldugunu goriiyor, tespit edi-
yor. Mesela 13. 6rnegimizi otobiis muavini, mola veren otobiisiin yeniden hare-
ket edecegi sirada, yolculardan birisinin gelmedigini goriince sdylemistir. 14. 6r-
nekte de cocugun burnunun boyanmis oldugu goriiliiyor ve bundan hareketle,
cocugun burnunu kendisinin boyamis oldugu tespit ediliyor. 15. 6rnekte ise dok-
tor, yapmis oldugu kontrol sonrasinda, dogum sancisinin bagladigini belirliyor.
Orneklerin hepsinde konusma ani ile eylemin gerceklesip gerceklesmedigini
gosteren izler acik bi¢cimde ortadadir.

(13) Ta: adam gelik deel (Demirli Koy, Kocaeliler kasabasi, Burdur-Bucak).
(14) Nolmug bunufi [¢cocugun] bunnuna? Bunnunu boyayik.

(15) Dokdur bi taa konturol etti. Sanct baslayik, cocu:fi olmast yakin dedi.

Bu orneklerimizi tespit ediyorum ki, goriiyorum ki, goriiliiyor ki tiirli bir tamam-
lamayla Tiirk¢eye aktarmamiz miimkiindiir.

* Sonunda nerede derlendikleri verilmeyen 6rnekler Alanya ve kdyleri agizlarindan alinmistir.

* Bu bolgeden ornekleri Selguk Universitesi, Egitim Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii 6gre-
tim tiyelerinden Dr. Ridvan Oztiirk’e bor¢luyum. Ekin dogup biiyiidiigii bu bolgedeki durumuyla il-
gili bildiklerini istifademize sunma liitfunda bulundugu i¢in kendisine burada tesekkiir ediyorum.
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Incelemekte oldugumuz ek, gerceklestigi birisinden duyulan bir eylemin, bir
bagka sahsa aktarilmasi i¢in de kullanilabilmektedir. Bu tiir 6rnekleri de duydu-
guma gore vb. tiirden bir ilaveyle standart Tiirk¢ceye aktarabiliriz.

(16) Teyzeleri halalart hepsi bir oluklar, bir kina gecesi yapiklar /.../ yarin geli-
ni gidik getirmeye gidiciler. Burdan alik gidip kizi getiriciler (Antakya).’

(17) Simdi émine hatunufi tek o:lu var imis. O da dliik guzan. Guzan o:lunufi
avradrymis guzan o:lunu siirgiine siiriince gadint elinden aliklar. Alinca burada

gendileriii birine vérikler. Vérince iki gizi oluk bir de o:lu oluk. Size omiirler
o:lu oliik, everince (Yildirim 2006: 52).

Ele aldigimiz ekle konusmaci ylesine sahip oldugu bilgileri de aktarabilmekte-
dir. Bilgiye nasil sahip oldugu 6nemli degildir. Bu durumda olumsuzlugun dile
getirilmesi dikkat ¢ekicidir. Ayrica daha 6nceki 6rnekleri yazi diline aktarmamiz
halinde -(y)XK ekine tekabiil eden bicim -mXy iken, 18.-23. 6rneklerde goriildii-
gii gibi, yaz1 dilinde ekimizi hem -mXs hem de -DX ge¢cmis zaman ekleri karsi-
layabilmektedir. Bu ornekleri bildigim kadariyla, biliyorum ki seklinde tamam-
layarak -di gegmis zaman ekiyle yazi diline aktarabiliriz.

(18) Ben de [konfeksiyonculua] o zaman ta: bagslayik de’elidim.
(19) Ta: hatde boyanik de’el ollar [=Arabamin ¢arpilan yerleri].
(20) Asgerlii yapik de’el ta:.

(21) Ta: namaz gilmayi:n.

(22) Fuardan bilet almaytk A:madiii arkadaslart.

(23) Baban harmani kaldwrik mi? (Konya, Sarayonii)

Orneklerde de goriildiigii gibi -(y)XK eki tespit, duyma, genel bilgilerin yardi-
miyla tahmin gibi dolayli bilgileri aktarmada kullanilmaktadir. Bir eylemin ol-
mus sayilabilmesi i¢in 6nemli olan kritik sinir agilmig, ancak bu sinirin agilma
stireci goriilmese de, sinirin agilmasindan hemen sonra eylemin gergeklestigini
veya gerceklesmedigini gosteren izler ortadadir. Burada kesinlik s6z konusu
iken, bagkasindan duyulanlarin aktariminda belli bir siiphe de vardir.

Ekin iglevlerini bitirmeden once Buran (1996: 11 vd.) ve Oztiirk (1996: 531) ta-
rafindan dile getirilen simdiki zaman fonksiyonu iizerinde de kisaca durmak ge-
rekir. Burada ele aldigimiz ek, bildigim kadariyla ne Tiirkiye Tiirkcesi veya
agizlarinda ne de herhangi bir Tiirk dilinde simdiki zaman ifade eder. Benim ge-
rek s6z konusu yazimda, gerekse konuyla ilgili diger calismalarimda dile getir-
digim sey, Oztiirk tarafindan bana atfedilen sozlerin devaminda da goriilecegi

Ornegimizdeki oluklar ve yapiklar’da burada ele aldigimiz gegmis zaman ekidir; gidik ve alik bi-
cimlerinden sonrakiler ise —Xp zarftiil ekinin G- ile baglayan fiillerden dnce -p G- > -K G- degisme-
si sonuncu ortaya ¢ikmig varyantidir, gecmis zaman ekiyle karigtirilmamalidir (bk. Demir 1996b:
141 vd.).
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lizere simdiki zaman eklerinin ortaya ¢ikisinda {inlii zarffiil eklerinden yararla-
nildig1 gibi daha az olmakla birlikte -(X)p zarffiilinden de yararlanildig1 seklin-
dedir. Ayni durum Buran’in “-yor fonksiyonu ile kullanilis1” i¢in vermis oldugu
orneklerde de goriiliir: gotiiriiK gidip, gelik geli, getiriK gelirin vb. Burada sim-
diki zamani ifade eden -(y)XK degil, zarffiili de biinyesine alarak bir ¢ekim eki
islevi de goren —Xk gelir bicimi vardir. —(y)XP eki kendinden sonra gelen yar-
dimct fiil ve aslen simdiki zamani ifade eden genis zaman ekiyle birleserek sim-
diki zaman ekinin yenilenmesinde kullanilmistir. Ancak G- ile baglayan fiiller-
den 6nce p > K degismesi sonucu —(y)Xp > —(y)XK olabilmekte, boylece bu ya-
zida asil konumuz olan —(y)XK ile goriiniiste karigmaktadir. Kokenlerinin ayni
olup olamayacagi ise ayr1 bir arastirma konusudur. Bu nedenle, gerek Buran’in
gerekse benzer ifadeleri kullanan Oztiirk’iin (2006: 531) soyledikleri, ekin
—(y)Xp > —(y)XK gelismesi sonucu bir simdiki zaman ekinin pargasi olabilecegi
seklinde anlagilmalidir.

Yildirim’in ekin islevleriyle ilgili soylediklerine gelince, sifatfiil olarak kullani-
lan bi¢imin —belki burada iizerinde durdugumuzun da— arkasinda isimden isim
yapan —Xk eki olabilir: kesilik siit vs. Buna karsilik zarffiil olarak kullanilan bi-
cimin kaynagi —(y)Xp olmalidir. Nitekim verilen 6rneklerin bir kisminda, Ana-
dolu agizlarinda farkli varyantlarimi gordiigiimiiz bu ekin son sesinin kendinden
sonra gelen kelimenin ilk sesinin etkisiyle —K’ye doniistiigii gozlenmektedir: gi-
diK gelen, geliK geciyillar vs. Degismenin bir bagka nedeni de —(y)Xp ekinin
belli sartlar altinda yerini sonra gelen fiilin yiiklemlestiricisine birakabilmesidir:
bakip durdu, bakti durdu (bk. Demir 1993: 40 vd.). Yildirim’in 6rneklerinin bir
kisminda bu durumun etkili oldugu goriilmektedir: yiiKlediK gedikler, aliK ge-
liK, aliK geliK vb. (Yildirim 2006: 306). Bu nedenlerle ele alinan ge¢mis zaman
eki ile zarffiil olarak kullanilan sekilce benzer ekin ayni olmama ihtimali yiik-
sektir.

-mXs’tan farki

-(y)XK ekinin gorevleri -mXs’1n gorevlerinden ayrilmamakta, tam tersine onlar-
la biiyiik ol¢tide ortiismektedir. Ancak ortiisme her iki ekin istendigi gibi birbi-
rinin yerine kullanilabilecegi anlamina gelmiyor. Incelemekte oldugumuz ek,
Adana ilinin baz1 agizlar1 disinda agiz derlemelerinde anlamca kismen esdegeri
olan -mXy ekine nazaran daha seyrek geciyor. Bu ise ekin kullanilabilecegi me-
tin ve durumdaki smurliliktan kaynaklaniyor. Ciinkii -(y)Xk eki konugma pasaj-
larinda; diyaloglarda, yiiz yiize bir iletisim séz konusu olunca ortaya ¢ikmakta-
dir. Tespit ettigimiz Orneklerde olumsuzluk bildirenler de dahil olmak iizere,
bagka tiir bir kullanilisi, Adana agizlar1 diginda goriilmiiyor. Orneklerimizin
icinde bu durumu acikca gosterenler var. Mesela 3. 6rnekte, kahramanin konus-
tugu pasajda -(y)XK sekli kullanilirken konusma pasajinin bittigi bolimde -mXs
eki tercih ediliyor. Ayrica ciimleler son derece kisadir. Anlamdag1 -mXs ekinden
farkl olarak -(y)XK, bir metnin anlatildig1 temel ek olamiyor; bununla masal an-
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latilamiyor, hikaye edilemiyor. Bu ise ekin -mXg ekinden farkli tarafinin, kulla-
nilisindaki bu metne ve duruma bagl sinirlilik oldugunu gosteriyor. Bunun ne-
deni de arastirdigimiz ekte dolayli edinilen bilgiye dair izlerin heniiz g6z 6niin-
de olmasidir. Bu da ¢ogu zaman isin gergeklesme ani ile konugma aninin yakin
olmas1 anlamina gelir. —mXs ekinde ise konugma ani ile dolayl edinilen bilginin
gerceklesme ani birbirine yakin olabilecegi gibi, uzak da olabilmektedir. Bu ne-
denle ek masal anlatimina uygun diisebilmektedir —(y)XK ekinin tespit edilmis
oldugu bolgelerde -mXs eki -(y)XK’in yerine kullanilabilirken, tersi sadece sinir-
tinsiizle bitme, gecisli veya gecissiz olma gibi bir sinirlamaya tabi tutmak miim-
kiin gortinmiiyor.

Yildirim tarafindan aragtirilan Adana ve Osmaniye agizlarindan bazilari, simdi-
ye kadarki tespitlere gore, -(y)XK eki —mXy bigimini tamamiyla devre dis1 bira-
kabildigi icin sdylenenlerin istisnasini olusturmaktadir. Bolge agizlarindaki bu
durum ayr1 bir arastirma konusu olacak niteliktedir.

Ekin kullanildig: bolge

Yoriik ve Tiirkmen agizlarinin ortak 6zelliklerinden birisi olduguna inandigimiz
ve en azindan simdiye kadarki bulgularimizin da bu inancimizi biiyiik 6l¢iide
destekledigi -(v)XK ekiyle ilgili bilgiler kaydedilirken, ekin bolgede kimler tara-
findan kullanildiginin da -iigiincii elden bilgilerde bile- miimkiin oldugu kadar
tam tespit edilmesini 6nemli goriiyoruz. Mevcut kaynaklarda bu yonde bir par-
ca da olsa kesin bilgiler vardir. Caferoglu tarafindan tespit edilmis 6rnekler, Ga-
ziantep’in Dagli Urum Evlek koyii ile Kahramanmarag’in Cerit kdyiinden alin-
mis metinlerde gecer (1945: 236, 177). Yukarida soziinii ettigim calismamda
(1996a) ben de ekin Alanya, Giindogmus (Antalya), Bucak ve kdylerinden Ko-
caeliler ve Demirli (Burdur) ile Sarayonii (Konya) bolgelerinde kullanildigin di-
le getirmistim. Bunlardan Sarayonii disinda kalan bolgelerdeki kullaniliglarla il-
gili malzemeyi degisik tarihlerde yaptigim saha calismalar1 sirasinda ya da ce-
sitli vesilelerle kargilagtigim bolgenin yerlilerinden, ekin kullanilip kullaniima-
digimi1 sormak yoluyla elde ettim. Sorularim genellikle gelmis, gitmis yerine ge-
lik, gédik der misiniz; sizde gelik, gedik derler mi tiiriindendi.’ S6zii gegen arag-
tirmamda -(y)Xk ekinin yoriik, asiret, Tiirkmen vb. adlarla anilan yaylacilik ge-
lenegine sahip gruplarin agiz 6zelliklerinden biri olabilecegi ve bu gruplarin ya-
yilmis olduklari cografyadan hareketle ekin kullanildigi sahanin yukarida adi ve-
rilen bolgelerle sinirli olamayacagini dile getirmistim. S6z konusu arastirmamin
bittigi tarihten bu yana gecen siire bu kanaatimi dogruladi. Bir taraftan ekin kul-
lanild1g1 bolgelere yenileri eklenirken diger taraftan bu bolgelerde belli sinirla-

® Saha ¢alismalarinda ani gozlem, beklenmedik gozlem [spontane Beobachtung] diye Tiirkgelestire-
bilecegimiz bu metotla kisa zamanda belli bir konuda fazlaca malzeme toparlamak miimkiin olmak-
tadir.
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malar ortaya c¢ikti. Benim tespitlerime gore ek, Antalya’nin yukarisinda kalan
Yoriik koyleriyle Manavgat ilgesinin kdylerinde, mesela Beskonak’ta bulunu-
yor. Yine doguya dogru gidince, Mersin’in il¢elerinde, mesela Erdemli ve koy-
lerinde; Adana’nin Ceyhan ve Kadirli ilgesi; Osmaniye; Kahramanmaras’in
merkez ve Andirin; Afyon’un Dinar, Hatay’in Kirikhan ilceleriyle; Nevsehir’in
Karasmir kasabasinda ve ayrica Yozgat’ta kullaniliyor. Afyon’un Dinar, Ha-
tay’in Kirikhan ilgeleriyle Yozgat disinda kalan kaynak kisilerim Yorik idi.
Verdikleri bilgiler de kendi bolgelerinde ekin Yoriikler tarafindan kullanildigin
gosteriyor. Yoriik olmayan gruplar ise eki kullanmiyor. Afyon/Dinar ile Yoz-
gat’ta ise ek Tiirkmenler tarafindan kullanilmaktadir. Yozgat’ta eki kullanan
Tirkmenlerin bolgeye nereden geldikleri hakkinda elimde bilgi yoktur. Dinar
Tirkmenleri ise, halk arasindaki yaygin inanca gore, Adana taraflarindan Mer-
sin-Antalya-Mugla giizergahini takip ederek Dinar’a gelip yerlesmislerdir. Sozii
edilen sehirlerde kalan kollar1 da bulunmaktaymis. Alanya’da da rastladigim bu
tiir soylentilerden hareketle, yapilacak saha ¢aligsmalari neticesinde elde edilecek
degisik tiirden malzeme, dil tarihi, yerlesim tarihi, agiz arastirmalari, halkbilim,
kiiltiir tarihi gibi sahalar nemli sonuglar ortaya ¢ikarabilir.

Ekle ilgili 6nemli diger bilgileri ise Leyla Karahan’a bor¢luyuz. Arastirmaci,
tiniversitelerde yapilmis bitirme tezlerinden de faydalanarak hazirladigi (1996)
onemli calismasinda, sinirlar1 kuzeydoguda Giresun’dan baslayip, Sivas, Malat-
ya, Adiyaman, Halfeti ve Birecik’i (Urfa) icine alarak giineyde Suriye’ye ulasan;
kuzeybatida da Marmara Denizi’ne kadar uzanan Bati grubu agizlarindan bah-
seder. Bu agizlarin alt gruplarindan VII. grupta yer alan Adana, Hatay, Kahra-
manmarag ve Gaziantep agizlarinda -mXs eki yaninda —(y)XK ekinin de kullanil-
digin1 yazar. Buna gore; gedigim, gediksiii , geik 6rnekleri, Saziye Dogan tara-
findan hazirlanan “Adana Kozan Agz1”; deyik, cevirikler, Fatih Ozgiir’iin hazir-
ladig1 “Cukurova agizlar1”; geligik, geliksifiiz, gelikler, Nesli Giindiiz’e ait “Ha-
tay 1li Kislak Bucagiz agz1”, geliim, alik ise Ali Akbas’m hazirlamis oldugu
“Yapalak-Ekinozii Agz1” adli yiiksek lisans tezinden alinmustir (s. 147-148). Ka-
rahan ayrica, ekin sifatfiil olarak kullanilmasina dair, Adana Osmaniye agzina
ait yanmayik (ev), ¢oziiliik (sag) ve Hatay agzindan tutuluk (kus), oliik (adam) or-
neklerini de vermistir (1996: 148). Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi ve Hacettepe Universitesi biinyesinde hazirlanan tezlerde, 6rneklerin
kullanildig1 bolgenin yerlesim durumuyla ilgili hangi bilgilerin yer aldigin1 bil-
miyoruz. Ancak Peter Andrews tarafindan hazirlanan haritalarda (1987), Kozan
ve Osmaniye bolgelerinde Yoriik ve Tiirkmenlerin yasadig1 kaydedilir. Tleride
yapilacak arastirmalarla siiphesiz bu konuda daha kesin bilgiler elde etmek
miimkiin olacaktir.

Simdiye kadar yapilan derlemeler icinde ekle ilgili en fazla 6rnegi Yildirim’in
(2006) calismasinda buluruz. Adi gecen arastirmaciya gore ek, 6zellikle Kozan,
Imamoglu, Ceyhan bolgelerinde yasayan Kirikli/Lek asiretlerinin agizlarinda
cok yaygin, hatta baskin durumdadir. Hatta Yildirim’1in verdigi bilgiye gore, bu
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ek, Ceyhan’da yerlesmis olan Kirmtili/Lek asiretleri agzinda, daha 6nceki ¢alig-
malardan tanimadigimiz bir bi¢imde, tam olarak —mXy isleviyle, —mXs eki ise sa-
dece imis bicimiyle kullanilir (2006: 223 vd.).

Dilbilimde yayginlagmis bir kanaate gore birbirine cografi bakimdan yakin agiz-
lar digerlerine oranla daha ¢ok ortak 6zellige sahiptir. Ancak Tiirkiye Tiirkcesi
agizlarinda bunu dogrular 6rnekler yaninda tersi durumlar1 da gérmek miimkiin-
diir. A ile B agz1 arasindaki 6zellikler bir bolgede A ile D agizlar1 arasindakin-
den daha fazlayken, bagka bir bolgede A ile D arasindaki benzerlikler A ile B
arasindakinden fazla olabilmektedir. Bunun 6nemli sebeplerinden biri, belki de
birincisi, Anadolu’nun son derece karmagik olan Tiirklesmesi siirecidir. Aragtir-
mamizin konusu olan ekin, yaylacilik gelenegi neticesinde ortaya ¢ikabilecek
iligkileri bir kenara birakirsak,” aralarinda komsuluk, ekonomik ve kiiltiirel alig-
verig, bir varyantin daha fazla prestije sahip olmas1 gibi dil aligverisine sebep
olabilecek hi¢ bir bag bulunmayan bolgelerde ayni anda goriilmesini bagka tiir-
lii aciklamak bize, en azindan simdiki bilgilerimiz 1518inda miimkiin goriinmii-
yor. Ek, Adamovi¢’in (1985: 205) bu ekin eski bir sekil olamayacagi yoniinde-
ki goriisiiniin tersine, gruplarin birbirinden heniiz kopmadig1 bir déneme ait, es-
ki bir 6zellik olmalidir. Yaptigimiz arastirmalar, ekin Yoriik ad1 verilen grupla-
rin hepsince kullanilmadigini ortaya ¢ikarmistir. Mesela yukarida da belirttigi-
miz gibi Dinar, Burdur’un merkez ilgesine bagli koylerle Kiitahya gibi yoreler-
de yasayan Yoriikler eki tanimiyorlar. Bu ise ekin, Tiirkmen ve Y 6riiklerin bel-
li bir bolgede yasamis olan kollarindan birisine has oldugunu gosteriyor. Bunla-
rin hangi tarihlerde nerede yasamis olabilecekleri dil, tarih, etnografya gibi de-
gisik disiplinlere ait malzemenin kullanilmasiyla yapilacak detayli arastirmalar-
la ortaya cikarilabilir. Dil 6zellikleri tarihi belgeler kadar 6nemli ip uglar tagi-
yabilir; yazili kaynagin bittigi yerde halen korunmus olan agiz 6zellikleri de pe-
kala 6nemli deliller olabilirler. Ekin tespit edildigi bolgelerde, yaylaciliga bagh
g6¢ hareketleriyle yore agizlarina has diger ortak yonler, bu bolgenin Karaman-
Adana-Antalya liggeni icerisinde aranmasi gerektigini gosteriyor.

Bu aragtirmadaki, ekin nerede ve kimler tarafindan kullanildigina dair tespitler-
den bazilarinin ispata muhtag 6n bilgi durumunda oldugunun farkindayiz. Ozel-
likle kullanildig1 cografyanin sinirlarini tam olarak tespit edemedigimiz ortada-
dir. Buna ragmen verdigimiz 6n bilgilerin, ileride bu veya benzer konularda ca-
lisma yapacaklara faydali olacagini saniyoruz.

7 Agizlarin dagilimindaki yaylaciligin etkisi hakkinda bk. Hayasi (1996).
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