Popiiler Dil Tartismalarina Dil Mliskileri Acisindan Bakis
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Giris

Aslinda epeyce geriye giden Tiirk dil iligkileri tarihi ve bu sirada ortaya ¢ikan sonuglar
hakkindaki tartismalar, giiniimiizde daha da artmistir. Oyle ki, Tiirk¢e hakkinda, 5Snemli
bir boliimii bilimsel endise tasimayan, uzmanlik derecesinde bir dil egitimi almamis
kisilerce yapilan yayinlarin bazilar1 “cok satilan™ kitaplar arasinda yer almakta, baski
iistline baski yapmaktadirlar. Bu ayn1 zamanda, dile karsi olan ilginin de genel bir
gostergesi durumundadir ve dogaldir. Ciinkii insan oglunun sahip oldugu en 6nemli
becerilerden biri olan dil, her donemde ilgi ¢ekici olmustur.

Popiiler yayinlardaki tartismalarin farkli neden ve amaclart vardir; konulari da ilk
bakista goriindiigiinden ¢ok daha genistir. Gene de soyleyis ve yazim yanlislari, anlatim
yvanliglary, baska dillerden alinmis kelimelerin yanls kullanimi, dil kirlenmesi, dilde
yozlasma, etimoloji, dil egitimi, yabanci dilde egitim vb. tartisma konularinin basinda
gelmektedir. Bu konular c¢ogunlukla i¢ ice gegmis durumdadirlar. Soyleyis
yanliglarindan standart dis1 sdyleyisler, yazim yanlislarindan standart imlaya uymayan
yazimlar, noktalama isaretlerinin yanlis kullanimi, iletisimi aksatabilecek eksiklikler,
hatalar vb. anlasilmaktadir. Dil kirlenmesi ve dilde yozlasmayla ise yabanci dillerden
basta yeni, ama zaman zaman eski alintilarin yaygin kullanimi yaninda, konusmada
veya yazida standart olmayan bigimlere yer verilmesi de kastedilmektedir. Etimoloji ve
dil egitimi, yabanci dilde egitim gibi alanlarda ise, bunlara bagl cesitli sorunlar ele
alinmaktadir. Tartigmalara katilanlar genel olarak kendi iclerinde de ¢ok farkh
yaklasimlar sergilerler. Ancak kars1 karsiya gelinen yeni gelismelerin nedenlerini
coziimlemeye ve anlamaya calismaktan cok, belli onyargilar ¢ercevesinde "dogru"
kabul edilen bi¢imlerdeki degismeleri, dil yanliglarini, yabanci dillerin etkisini
engellemeye ¢alismak bunlarin ortak yonleridir. Yabanci 6geler agisindan bakinca bati
dillerinden gelen yeni alintilara kars1 ortak bir tavir oldugunu sdyleyebiliriz. Arapga ve
Farsca kokenli olup daha onceki tarihlerde Tiirkgeye giren kelimelere karsi tutumda ise
dil dis1 endiselerin de 6nemli bir katkida bulundugu biiyiik bir kargasa vardir. Bir gruba

gore bunlar Tiirkceden derhal atilmali, bir gruba goreyse atilmalari, dilde bir fakirlige
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sebep olacagi i¢in korunmalidirlar. Dille ilgili tartismalarda konunun kuramsal yani,
Tiirkiye’de dil hakkindaki bilimsel arastirmalarda da goriildiglii gibi, goz ardi
edilmektedir. Bu arada kendi dilimizi savunurken ¢ok sayida, baska diller hakkinda
neredeyse 1rkciliga varan Onyargilarla da karst karsiya geliriz (6rnek olarak bkz.
Ozakinc1 2001: 217, 263, 267, Taser 2000: 284). Gene dil dis1 tavirlardan kaynaklanan
Onyargilar1 kimi bilimsel veya sozde bilimsel ¢alismalarda da buluruz.

Elbette amatdrce dille ugrasan ve yaymlart yoluyla goriislerini bagkalariyla paylasan
insanlardan, tartigmalara kuramsal bir katkida bulunmalarin1 bekleyemeyiz. Ancak
bilimsel yayinlarin da bu yonde énemli bir katkisinin oldugunu sdyleyemeyiz.

Ben bu calismamda, giincel tartismalara da ¢ok onemli katkilar saglayacagini
diistindiigiim bir kurami 6zet olarak tanitmaya calisacagim. Tanitacagim model, Mainz
Universitesi, Tiirkoloji ordinaryiisii, Prof. Dr. Dr. h. c. Lars Johanson tarafindan,
Tiirkceden hareketle gelistirilmis, ancak baska dillerdeki benzer durumlarin
aciklanmasi i¢in de kullanilan kopyalama modelidir. Giinlimiiz dilbilimi ile geleneksel
Tiirkolojiyi en iyi birlestiren bilim adamlarinin basinda gelen L. Johanson, Tiirk¢ede
aspekt, fonoloji vd. konularda da ¢ok 6nemli kuramsal yeniliklere imza atmig bir bilim
adamidir. Hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak isteyenler, gecen yil yaymlamis
oldugumuz armagan kitaba bakabilirler (bkz. Demir/Turan 2002).

Dil Tliskileri

Herhangi bir sekilde karsi karsiya gelen dillerin, birbirlerini etkiledigi herkesin kolayca
gozlemleyebilecegi bir husustur ve dilbiliminin uzun zamandir iizerinde yogun
tartismalar yapilmis konularindan birisi durumundadir. iliski sonucunda neler
degisebilir, etki hangi dereceye ulasabilir, iliskiye bagli degismeleri neler tesvik eder,
neler engeller? Bu ve benzeri sorulara cevap bulmak igin yapilan arastirmalarda
kullanilan kuramlar ve bu kuramlar ¢ergevesinde gelistirilen terimlerin hepsi {izerinde,
bu kisa c¢alisma cergevesinde durmamiz miimkiin degildir. Konuya ilgi duyanlar
(Bechert/Wildgen 1991: 2-5’¢ ve kisa bir Tiirk¢e Ozeti icin de Menz 2003°e
bakabilirler. Dil iligkileriyle ilgili ¢alismalarda kullanilan kod kaydirimi, alint,
odiingleme, doniigiimlii kod kullanimi ve girisim terimlerinin, bati dillerindeki
karsiliklar1 - ayn1 zamanda Tiirkgeleri de - dil iliskilerine bagh kimi gelismeleri sik sik

sebepsiz yere tesir altinda birakan kafa karigtirict bir mecaz kullanimi ¢agristirirlar.



Ornek olarak “diingleme”yi verecek olursak, bu terim daha isin basinda yanlis
anlamalara gotiiriir. Dil iliskilerinde hi¢ bir sey gercekten “6diing alinmis” olmaz,
“verici dil”in hi¢ bir seyi elinden alinmaz ve “alict dil” “verici dil”dekiyle ayni
olabilecek hi¢ bir seyi almaz. Johanson diger terimlerle ilgili ¢ekincelerini de
temellendirmis, yukaridaki terimler yerine dil gercegini daha iyi yansitan kopyalama
terimini Onermistir. Johanson, 1992 yilinda yaywnladigr Strukturelle Faktoren in
tiirkischen Sprachkontakten (Stuttgart) adli kitabinda (ingilizcesi: "Structural factors in
Turkic language contacts, London: Curzon, 2001, Tirkcesi: Tiirk Dil liskilerinde
Yapisal Etkenler, baskida) ve bazi makalelerinde kopyalama kuraminin gergevesini
cizmis ve uygulamistir. Modelin bugiin epeyce yayginlastigin1 sdyleyebiliriz. Bu
modeli temel alan ve Tiirk diinyasinin ¢esitli bolgelerindeki dil iligkileri siireglerini
arastiran 6nemli ¢alismalar da yapilnustir. Ornek olarak Menz 1999, Kiral 2000, Csato
1999, 2000’yi verebiliriz. Ama, daha 6nce de denildigi gibi, bu model, baska dillerdeki

benzer durumlar i¢in de kullanilmaktadir (6rn. olarak bkz. Skaaden 1999)

Johanson’un kopyalama modeli, c¢aligmalar1 igerisinde en fazla ilgi gorenlerden
birisidir. Ad1 gegen kitaplarda ayrintili olarak tanittig1 kod kopyalama modeli, herhangi
bir dil etkilesmesinde, sosyal olarak iistiin durumdaki bir dilin, yani baskin kodun
Ogelerinin sosyal olarak zayif durumdaki dilin ciimlesi ¢ergevesine, yani zayif koda
kopyalanmasi1 esasina dayanir. Buna gore burada kopyalanan unsurlarin, ‘verici dil’e
ait unsurlarmm ‘alici dil’e eklenmesinden ¢ok, alic1 sisteminde benzerlerinin ortaya
¢ikmasina 0rnek olusturmasi s6z konusudur ve bu yilizden burada ddiinglemeden so6z
edilemez. Kopyalanan unsurlar alic1 dilin sistemine uymak igin belli siireglerden
gecerler. Uyarlama siireci, verici dilde mevcut olmakla birlikte alict dilde gereksiz olan
ses, bigim, sozdizimi gibi dilbilgisel 6zelliklerin atilmasi, buna karsilik alict dilde
gerekli eklemelerin yapilmasi seklinde ortaya ¢ikar. Sonug olarak kopya, alindig: dilde
kullanilabilir hale getirilmis olur. Ortaya ¢ikan son bi¢im asila yakin benzerlikten
onemli degismelere ve yaratici sekil degistirmeye kadar uzanabilir. Boylece kopyalar,
baskin bir dile ait olarak goriilmekten de c¢ikarlar. Bu arada kopya, verici dilin
sistemine degil, alict dilin sistemine ait oldugu icin kopya ile orijinal arasinda her

zaman ufak tefek farklarin var oldugu da kabul edilir.

Johanson’un modelinde, genel ve secilmis kopyalar olmak tzere iki farkli kopya

tiiriiniin varhigindan hareket edilir. Birincisinden, bir dile ait bir unsuru “blok™ olarak



biitlin yonleriyle bagka bir dile kopyalama, ikincisinden ise malzeme, anlam, baglanma
veya siklik gibi yap1 6zelliklerinden bir veya birden fazlasinin kopyalanmasi anlagilir.
Bunun yaninda, daha ¢ok genel kopyalarin se¢ilmis kopyalar1 da beraberinde getirmesi

sonucu ortaya ¢ikan karisik kopyalar da vardir.

Genel kopyalarda malzeme yapisi da birlikte kopyalanan orijinal, morfemik acidan
basit veya karmasik, bagimsiz veya bagimli olabilir; bir veya daha fazla kelimeyi i¢ine
alabilir. Mesela gidisat kelimesindeki —at eki bagimlidir; buna karsilik fakat kelimesi

bagimsizdir; market bir kelimeden, siiper market iki kelimeden olusan kopyalardir.

Secilmis kopyalarda, B bloklarmin sadece belli yap1 ozellikleri 6rnek alinir ve A
birliklerine kopyalanir. Bunun sonucunda ses, anlam, s6zdizimi ve siklik etkisi gibi
tesirler ortaya ¢ikar: Bu kopyalara ¢ok sayida 6rnek verebiliriz: ongérmek (< Fransizca
prevoire), (eglence) yildiz(1) (< Ing. star) kelimelerindeki malzeme Tiirkgedir, fakat
kazandiklar1 yeni anlam yabanci etki sonucu ortaya c¢ikmistir. Ayni sekilde Ne
icersiniz, yerine Ne alirsiniz, Park etmeyiniz yerine Park yapmayiniz bigimleri, zirve
toplantisi (< Ing. summit conference,) kamuoyu (< Osm. efkdr-1 umu:miye < Fran.

opinion publique) da bat1 dillerinden yapilmis anlam kopyas1 6rnekleridir.

Karisik kopyalar ise en azindan bir genel kopya igeren birlesme kopyalarindan olusur.
Hint-Avrupa tipi bagiml ciimle kalibinda kurulan Anladim ki gelmez climlesini buraya
ornek olarak verebiliriz. Bu climlede hem birlesme kalibi, hem de ki baglaci
kopyalanmustir.

Her ii¢ kopyalama tiirii i¢cin de ¢ok sayida ornek vardir. Bu iliskinin sonuglari

ornekleriyle birlikte ¢esitli arastirmalarda gosterilmistir.

Johanson, dil iligkilerinde, dillerdeki belli yapilarin dogal olarak cekici olabilecegini,
yani dillerde insan dilindeki dogal gelismelere uygun yapilarin bulunabilecegini ve
Tiirk¢enin bu tiir ¢ekici 6zelliklerin 6nemli bir boliimiine sahip oldugunu drnekleriyle
gosterir. Bunun yaninda dil iliskilerinde sosyal etkenlerin, etkinin yon, tiir, derece ve
yogunluk oranini dénemli dlciide etkilemis olduklarini da belirtir. [liski bolgesinde
verlesik olmak kadar politik, ekonomik, kiiltiirel ve sayisal tistiinliik de sosyal agidan
onemli baskinlik faktorleridir. Dil 6gelerinin kopya edilmesinin arkasinda, belli ki
politik-ekonomik taleplere uyum, hayranlik duyulan gruplarin dili kullanmadaki

tavirlariin taklidi yoluyla prestij kazanma istegi gibi suurlu veya suursuz nedenler



yattigini vurgular ve sosyal baskinlik etkenlerini de belirtir.

Tiirk¢cenin Durumu

Tiirkge tarihi gelismesi siirecinde ¢ok genis bir alana yayilmis, kendisine yap1 olarak
benzeyen veya benzemeyen cok sayida dille karst karsiya gelmis, bunlardan bir
kismiyla yogun etkilesimde bulunmustur. Iliskide bulundugu dillerden ¢ok sayida
0geyi rahatca aldig1 gibi kendisi de bagka dillere ayn1 yogunlukta dil 6gesi vermistir.
Bu iliskiler sirasinda, sanildig1 gibi sadece kelime alisverisi olmamistir. Dilin higbir
alam1  yogun ve wuzun sireli iliskide, etkiye kars1 dogal olarak dayanikl
goriinmemektedir. Tiirkge sesler, ekler, s6zdizimi kaliplari, yabanci dillerin de etkisiyle
degismistir. Popiiler tartigmalarda sadece kelime kopyalanmasi 6ne ¢ikmaktadir. Ancak
i/, ], /h/ gibi seslerin Tiirk¢ce kokenli bir kelimenin hi¢ bir yerinde bulunmadigi
gercegi genel dil bilgileri arasinda yer alirken, bu seslerin giiniimiiz Tiirk¢esinde
kopyalanmig bir yigin O6rnegi vardir. Ayni sekilde, aslinda Tiirk¢e kokenli olan
kelimelerde giiniimiizde kisalmis olan uzun {inliiler, yabanci kokenli kelimelerde
kullanilmakta, bazilarinin kisa sOylenisi sOyleyis bozuklugu olarak algilanmaktadir.
Gene yabanct dillerden Tirkceye gecmis olan kelimelerde goriilen artdamak
tinliilerinin yanindaki 6ndamak {insiizlerinin artdamaksillagtirilmasi da sdyleyis yanlisi
olarak goriilmektedir. Cok ama ¢ok sayida kopya, alisilmis ve yayginlagmistir; bunlarin
baska dillerden alinmis 6geler olduklarini, ancak konunun uzmanlari bilebilir. Baska
dillerin Tiirk dillerine etkisi, Karaimce, Gagauzca, Kaskayca gibi Tiirk diinyasinin bazi
bolgelerinde o kadar ileriye gitmistir ki, bunlar iliskide bulunduklar1 dillere, 6rnegin
sozdizimi agisindan Tiirk¢eye oldugundan daha fazla benzerler. Buna karsilik Tiirkge
kendi baskin oldugu bolgelerde kimi dilleri ayn1 yogunlukta etkilemis, onlar1 kendine
benzer hale getirmistir. Bunlarin bir kism1 hakkinda simdilik fazla bir arastirma yoktur.
Anadolu'da miibadele Oncesi konusulan Yunanca, Bulgarca, Sirpga, Fars¢a, Tacikce
gibi kimi dillere Tiirk¢enin koklii etkisi ise uzun zamandir bilinmektedir.

Konuya Tiirkiye Tirkcesi agisindan bakacak olursak, tarihi gelismesi siirecinde en
fazla kelime kopyasinit Arapga ve Farscadan aldigini agik¢a goriiriiz. Bunlar1 Yunanca,
Italyanca ve Fransizca izler. Giiniimiizde ise bir ¢ok dile oldugu gibi Tiirkceye de
Ingilizce kaynakli kelimeler yogun olarak girmektedir. Bunlarin bir kismu Eski

Yunanca veya Latince kokenlidirler ve bilimsel yayinlar basta olmak iizere bir ¢ok



dilde “evrensel” kelimeler diyebilecegimiz bi¢imde yaygindirlar. So6zii edilen veya
burada adimi vermedigimiz baska dillerden, daha eski tarihlerde girmis olan iskele,
iskelet, masa, dosya, sapka, rol, sol vs. gibi y1g8inla kelime kimseye tuhaf gelmezken,
bizim yasadigimiz donemde giren ve bizim de herkes gibi yeni Ogrendigimiz
kelimelere karsi tepkili davranilmaktadir. Standart dilin neredeyse biitiin yonleriyle
onemli gerceklesme alanlarindan birisi olan basin yayin organlarindaki dilin,
anlasilirlik seviyesinin epeyce yiiksek oldugunu da tereddiitsiizce sdyleyebiliriz.
Bununla birlikte, radyo ve televizyonlarda, farkli gazete ve dergilerde, 6zellesme ile
birlikte dilin toplumda zaten her zaman var olan farkli bigimleri de yansima imkani
bulmustur. Bunlar arasinda, standart kabul edilen sdyleyis bigimlerinden sapmalar ve
yabanci kelime kullanim1 6nemli bir yer tutmakta, popiiler yayinlarda da en ¢ok bu tiir
olgular elestiriye ugramaktadir.

Tiirkgeyle 1ilgili popiiler yayimnlarda, dil kirlenmesi, dilde yozlasma vb. benzeri
tartismalarda asil iizerinde yogunlasilan kopya tiirii genel kopyalardir ve bunlarin
icinde de kelime kopyalar1 ilk sirayr alir. Tiirkiye’de genel kopyalara, yani bagka
dillerden biitiin olarak alinmig 6gelere karsi bir direng vardir; bunlar1 engelleme
yoniinde belli bir ¢aba harcanmaktadir. Bu engelleme sirasinda, ortaya cikan yeni
kelime ihtiyacin1 karsilamanin en yaygin araci olarak secilmis kopyalar tesvik
edilmektedir. Sonugta her ikisi de, degisen diinyaya paralel olarak degisen dilde ortaya
¢ikan yeni ifade araglari ihtiyacini karsilamada basvurulan iki yoldur. Yukarida verilen

model agisindan bakinca her ikisi de sonug olarak kopyadir.

Tiirk¢e Yok Olma Tehlikesiyle Kars1 Karsiya mi?

Popiiler yayinlarda, Tiirk¢enin baska dillerin etkisiyle biiyiik bir tehlikeyle kars1 karsiya

oldugu, bu etkiye kars1 konmasi gerektigi sikca dile getirilmektedir; hatta “Tiirkce

giderse Tiirkiye gider” tiirli sloganlar kitap kapaklarinda yer almaktadir (Sinanoglu

2002). Dil iliskileriyle ilgili yayinlarda, etki altinda dillerin yok olup olamayacagi

sorusu ele alinmigtir. Gergekten de dillerin artan oranda tehlikeye maruz kalmasi ve

Oluimu, kuresellesmenin giniimuizdeki diger turleri gibi varyasyonu geri dondurilemez

bir bicimde yok edecegdi bir gelisme, diinyanin her yerinde gozlenebilmektedir. Avrupa

dilleri, Arapca, Hintce, Mandarince ve Endonezyadili gibi ana katil diller in blyuk bir
yok etme faaliyeti sirmektedir. Cogu kurban diller  Avrupa kokenli olmayanlard r.



Yeryuziundeki dillerin yaridan fazlasinin, yiuksek konusur sayisina sahip olmakla
birlikte, hakim bir dilin ekonomik ve kultlrel baskisina ugradigina ve ayni sekilde
tehdit altinda olduguna inanilmaktadir. Dilin ortadan kalkmasi bazen canli tirlerinin
ortadan kalkmasiyla karsilastinimaktadir. Guclt dil zayif bir dili silip stptrmektedir
(Johanson 2002).

Yok olma tehlikesiyle karsi karsiya olan dillerin hepsi, yabanci 6zelliklerin yogun
bicimde kopyalanmasi sonucunda ortaya ¢ikmis degismeler gosterirler. Fakat, dillerin
zayflamlarindaki asil neden, kopyalamadan kaynaklanan yapisal bozulma degil, sosyal
islev kaybidir. Diller, kendilerine ihtiyag duyulmadigi, yani ailelerin bu dili kendi
cocuklarina aktarmak icin cabalamalarini gerektirecek yeterli sosyal islevleri kalmadigi
zaman yok olup giderler. Geng kusak, daha ¢ekici ve prestijli buldugu icin baskin bir
dile yonelince tehlike baslar ve geng kusak kendi dilini korumasi halinde dusik prestijli
durumda kalacagi igin, sk stk baskin dilin tek dilli konusuru haline gelir (Johanson
2002).

Konuya genel Tiirk¢ce agisindan bakinca, Tiirkgenin kimi kollarmmin yok olma
tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu, kimilerinin ise daha bilinen zamanlarda yitip
gittigini gozleyebiliyoruz. Tiirkiye Tiirkcesi agisindan ise, bugiin yok olma tehlikesi
diye bir seyin olmadigini rahat¢a belirleyebiliriz. Cilinkii bu dil asag1 yukar1 70 milyon
insanin ana dili durumundadir. Binlerle, yiizlerle ifade edilen konusura sahip, herhangi
bir yazili1 gelenegi olmayan, prestijsiz dillerin dahi kolayca yok olmadig: bir diinyada
Tiirk¢enin yitimi diye bir durum bu nedenle s6z konusu degildir. En azindan konusur
say1st acisindan bakacak olursak Tiirk¢enin acil onlem alinmasi gereken bir yok olma
tehlikesiyle karsi karsiya olmadigini goriiriiz. Tirkce tarihinin hicbir doneminde bu
kadar ¢ok konusura sahip olmamistir! Tiirkge ayni zamanda konusurlarin neredeyse

tamamu tarafindan bir sonraki kusaga aktarilmaktadir!

Tiirkgenin yok olmadigim1 gosteren baska nedenler de vardir. Genel olarak alinca
Tark dili bharitasi guneybatida Turkiye ve komsularindan, gineydoguda Dogu
Turkistan a ve hatta Cin in iclerine kadar uzan r. Buradan kuzeydg uya, Giney ve
Kuzey Sibirya Uzerinden Kuzey Buz Denizi ne ve son olarak Bat Sibirya ve D@ u
Avrupa Uzerinden kuzeybatiya ulasir. Tiirk dillerini konusanlar, bugiin yogun olarak
Tiirkiye, BDT, Iran, Afganistan, Cin, bir ka¢ Kuzeybati Avrupa iilkesi ve diinyanin

diger bolgelerinde yasamaktadirlar. Tiirk dilinin giiniimiizdeki en 6nemli kollarini



Tiirkce, Azerice, Tiirkmence, Kazakca, Karakalpakca, Kirgizca, Ozbekce, Uygurca,
Tuvaca, Yakutga, Tatarca, Baskurt¢a ve Cuvas¢a olusturur. Bolge cok sayida farkli
halki ve dili, Sovyetler Birligi nin ¢cokmesinden sonramilli dilleri Turkge olan bir ygi n
yeni Ozerk devleti de icine alir. Turk dillerinin konusuldugu bdlge, Anadolu,
Azerbaycan, Kafkasya, iran, Irak, Afganistan, Bati ve Dogu Tirkistan 1 n ¢@ u, Giiney,
Kuzey ve Bati Sibirya ve Volga bolgesini icerir. Turkce konusulan dinya, gecmiste
ayrica Hazar bozkirlarindaki dar bolgeleri, Kirnm 1, Bakanlar vesaireyi de icine
aliyordu. Bu bolgelerde konusulan Turk dillerinin bir kismi yirminci yuzyilin
sonundaki gelismeler nedeniyle gittikce artan bir politik énem kazanmistir. Bir kismi
ise hala, 6zellikle Ruscanin yogun baskisi altindadir. Ornekler icin bkz. Johanson 1992
ve Johanson & Csatd 1998.

Tiirkiye Tiirkgesinin durumuna bakacak olursak, bu dilin bugiin Tiirkiye, KKTC,
Bulgaristan ve Yunanistan basta olmak tizere Balkan {ilkeleri gibi, eskiden de
varoldugu bolgelerde ana dil olarak konusuldugunu gormekteyiz. Ancak burada
ozellikle vurgulamak istedigim bir baska bolge daha vardir. Tiirkce bagka diller
karsisinda gerilemek sOyle dursun, tarihte oldugu gibi gilinlimiizde de genislemesini
devam ettirmektedir. 1960’1 yillardan itibaren Tirkiye, bugiin Avrupa birligini
olusturan iilkelerin bazilarina is giicii ihra¢ etmistir. Avrupa birligi sinirlart igerisindeki
Tiirk niifusun sayisi tic milyonu asar ki bu say1 kimi Avrupa devletlerinin niifusundan
daha fazladir. Bu ayn1 zamanda Tiirk¢enin konusuldugu alanin son 50 yilda en az licbin
km. daha batiya kaydigi anlamima gelmektedir. Elbette bu Tiirkge, Tiirkiye’dekinden
farkli sartlar altinda varligini devam ettirmekte, kendine has kimi Ozellikler
gelistirmektedir. Bu iilkelerdeki Tiirk¢e varyantlar i¢in uzmanlar arasinda Almanya
Tiirkgesi, Hollanda Tiirkgesi gibi terimler kullanilmaktadir. Ne ad verilirse verilsin,
sonug olarak bu insanlarin dili Tiirk¢edir. Demek ki Tiirk¢enin konusuldugu alanda da

Tiirkiye Tiirkgesi agisindan bir daralma degil, genisleme olmustur!

Tiirk¢enin yok olma tehlikesiyle karsi karsiya olmadigini gosteren bir baska onemli
neden ise, Tiirkgenin, gene tarihin hi¢ bir doneminde bugiin oldugu kadar genis bir
kullannom alan1 bulmamis olmasidir. Tiirkgenin sarayda konusulmadigi, okullarda
Ogretilmedigi, prestijsiz bir konusma dili olarak varligini siirdiirdiigli donemler
olmustur. Oysa bugiin devletin en tepesinden siradan vatandasa kadar Tiirk¢e, kendi

icerisindeki sayisiz varyantlart birlikte kullanilmaktadir. Bilim dili olamayacagi



tiriinden, zaman zaman dil hakkinda bilgisi olmayanlarca ileri siiriilen goriisler,
dilbilimin, “her dilin konusurlarimin ihtiyaclarina cevap verebilecek zenginlikte
oldugu” temel ilkesiyle ¢elistikleri i¢in, lizerlerinde durmaya dahi degmezler. Tiirkge
bir standart dil olarak tartisilan biitin yonlerine ragmen, konusurlarmin her tiirlii

ithtiyacina cevap verebilecek bir kullanim alanina sahiptir.

Sonug¢ olarak, dilde degismeyen tek seyin “degisme” oldugunu belirtmek isterim.
Tiirkce de stirekli degismektedir. Her dilde oldugu gibi giiniimiiz Tiirk¢esinde de, yerel,
sosyal kaynakl1 birden ¢ok varyant rekabet halindedir. Ozellikle konusma dilinde zaten
var olan ¢esitlenme, 0Ozel televizyon kanallariyla daha da goriiliir hale gelmistir.
Tiirk¢e daha 6nceki donemlerde oldugu gibi, konusurlarinin bagka dillerle iliski sonucu
dogan ihtiyac¢larina cevap vermek i¢in yine baska dillerden yapmis oldugu genel veya
secilmis kopyalar yoluyla kendi imkanlarini gelistirmektedir. Ama bu, sanildig1 gibi bir
kirlenme, yozlasma degil, goziimiiziin Oniinde cereyan eden ve iyi anlasilmasi
durumunda bizi ge¢mis donemleri aydinlatmakta da ¢ok igimize yarayacak sonuglara

ulagtiracak bir degisme siirecidir.
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