
G‹R‹fi

B
ir ana kaynaktan türemifl olan dillerin birbirleriyle veya kaynak

dille iliflkileri ve bu iliflkilerde göz önünde bulundurularak nas›l

adland›r›lacaklar› dilcilikte önemli bir sorundur. Bu sorun, dil ailesi

anlam›ndaki Türkçenin özellikle 1920’li y›llardan itibaren ba¤›ms›z

standart diller haline getirilen kollar›n›n adland›r›lmas› için de söz ko-

nusudur. Popüler dilcili¤in de büyük ilgi gösterdi¤i Türkiye Türkoloji-

sinde bu konudaki tart›flmalar daha çok bunlar› göstermede dil, lehçe,

flive terimlerinden hangisinin kullan›lmas› gerekti¤i çerçevesinde dö-

ner. Yay›nlarda ayr›ca a¤›z, diyalekt, yaz› dili, uzak lehçe gibi terimle-

re de rastlan›r.

Afla¤›da y›llard›r yerli Türkolojinin gündeminde olan ve bir dö-

nem Türkologlar› deyim yerindeyse ikiye bölen dil-lehçe-flive tart›flma-

lar› üzerinde durulacakt›r. Bir üst dilin çat›s› alt›ndaki yerel konuflma

biçimlerini göstermek için kullan›lan “a¤›z” terimiyle ilgili yaz›lanlar

baflka bir ba¤lamda ayr›nt›l› olarak ele al›nm›flt›r (bkz. Demir 2002).

Gerek bu nedenle, gerekse ilgili tart›flmalarda di¤erlerine göre daha az

kullan›lmas› yüzünden ad› geçen terim üzerinde ayr›nt›l› olarak durul-
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mayacakt›r. Ayr›ca dil-lehçe-flive tart›flmalar›nda “dil” olgusunun özü

de gündeme gelmez. Ço¤u k›smen keyfi ve ferdi ölçütlerin kullan›ld›¤›

adland›rmalar tart›flmalar›n as›l merkezini oluflturur. Tart›flmalarda bi-

lim d›fl› ölçütler de büyük bir rol oynar. Bu nedenle dil olgusu da arafl-

t›rmam›z›n d›fl›nda kalacakt›r. Çal›flmada tart›fl›lan terimlerin hangi

anlamlara gelmesi, “do¤ru” kullan›mlar›n›n ne olmas› gerekti¤i gibi

normatif bir tan›mlama denemesi de yap›lmayacak, flimdiye kadar tar-

t›flmaya kat›lanlar›n bunlar› nas›l kulland›klar› elefltirel bir de¤erlen-

dirmeye tabi tutulacakt›r.

Dil-lehçe-flive tart›flmalar›n›n temelinde Sovyet Devrimi sonras›

Türkçe kaynakl› yaz› dillerinin ortaya ç›k›fl biçimi ve adland›r›lmalar›,

yeni adlar›n Türkiye d›fl›ndaki Türkologlar taraf›ndan benimsenmesi

yatt›¤›ndan, ele ald›¤›m›z konu özü itibariyle Türkiye d›fl› Türkolojiy-

le de iliflkilidir. Ama afla¤›da da görece¤imiz gibi tart›flmalar daha çok

Türkiye Türkolojisinin bir iç meselesi olarak yürütülür. Bu nedenle

Türkçenin kollar›n›n baflka dillerde nas›l adland›r›ld›¤› da bu çal›flma-

n›n konusu de¤ildir.

Çal›flman›n a¤›rl›k noktas›n› tart›flmalardaki en önemli iki uz-

man›n görüflleri oluflturmaktad›r. Baflka araflt›rmac›lar veya dil merak-

l›lar› da bu konuya yaz›lar›nda s›kça yer vermifllerdir. Ama bunlar›n

savunduklar› tezler özü itibariyle afla¤›da üzerinde duracaklar›m›zdan

farkl› olmad›¤› için, daha genifl bir çal›flmada de¤erlendirilmeyi hak et-

seler de, bu çal›flma için önem tafl›mazlar.

Al›nt›larda kronolojik bir s›ra takip edilmemifltir. Tart›flmalar›n

öncüsü durumundaki Ercilasun ve Tekin’in konuyla ilgili çal›flmalar›

ilk yay›nlanmalar›ndan sonra kitaplarda bir araya getirilmifltir. Ulafl›l-

mas› daha kolay oldu¤u için bu çal›flmada yer alan göndermeler kitap-

lara yap›lm›flt›r.

TÜRK D‹LLER‹N‹N AYRIfiMASI

Türk dilinin kendi içindeki ilk ayr›flmas›n›n tarihini yaz›l› belgelerle ta-

kip edemiyoruz. Ancak, genel kabule göre, önce Çuvaflça ‹lk Türkçe-

den, sonra s›ras›yla Halaçça ve Yakutça Genel Türkçeden ayr›lm›fllar-
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d›r. Geri kalan gruplar içerisinde de farkl› a¤›z özelliklerine Eski Türk-

çe ad›yla bildi¤imiz dönemde bile rastlanmaktad›r. Ama as›l büyük ay-

r›flma 13. yüzy›ldan sonra gerçekleflmifl, bunu takip eden dönemde Os-

manl›ca, Ça¤atayca ve K›pçakça olmak üzere üç büyük yaz› dili orta-

ya ç›km›flt›r. Çok uzun zaman bunlar Bat› Türkçesi ve Do¤u Türkçesi

olarak da adland›r›lan, ilk ikisi daha etkin olmak üzere genel geçer ya-

z› dilleri olarak kullan›lm›fllard›r (bkz. Johanson 1992). 20. yüzy›l›n

bafl›nda Sovyet Devrimi, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun y›k›lmas› gibi

Türk dünyas›nda meydana gelen köklü de¤ifliklikler sonucunda yeni

yaz› dilleri ortaya ç›km›flt›r (ayr›nt›l› bilgi için bkz. Demir ve Y›lmaz

2003, Johanson 1998; Tekin ve Ölmez 1995).

FARKLI GELENEKLER VE YAKLAfiIMLAR

Türk k›sa öykücülü¤ünün ve yeni lisan hareketinin öncülerinden Ömer

Seyfettin 1914 y›l›nda Türk Sözü’nde yay›nlanan bir yaz›s›nda, “Türk-

ler Turan’da oturan bir millettir” dedikten sonra dillerinin de “as›l ve

esas itibariyle bir” oldu¤unu belirtir ve “her milletin oldu¤u gibi Türk-

lerin lisan› da muhtelif lehçelere ayr›lm›flt›r. Buhârâ’n›n, Semerkand’›n,

Orenburg’un, K›r›m’›n, Kastamonu’nun, Adana’n›n, Kerkük’ün flivele-

ri baflka baflkad›r” der. (1989b: 90 vd.). Yaz›n›n ilerleyen bölümlerin-

de daha sonraki y›llarda s›kça karfl›m›za ç›kacak tezleri de buluruz:

“Devlet ve milletin ayr› ayr› fleyler oldu¤una ak›l erdiremeyenler, eski

ve kurûn-› vustâî [Ortaça¤ N.D.] medrese ulûmunda hakikat arayan-

lar, fenne efsane nazar›yla bakanlar ve bir de Türk milletinin içtimaî ve

terbiyevî vahdetini çekemeyenlerdir. Evvelkiler cahil, fakat sonuncular

âlimdirler. Ne yapt›klar›n› bilirler. Maksatlar› Türk milletini inkâr et-

mektir. Bunun için evvelâ lisan› inkâr ederler ve Türk Dilini ‘Osmanl›-

ca, Ça¤atayca, Azerbaycanca, Cenupça, K›r›mca, Tatarca’ gibi parça-

lara ay›r›rlar. Halbuki bunlar ayr› lisan de¤il birer lehçedir. Ve hepsi

Türkçedir. Hele Rus âlimleri rahatça yutmak için Tatarlar› lisanca

Türklükten ay›rmaya son derece çal›fl›rlar” (1989b: 91-92).

Türkiye Türkolojisinin önemli polemik konular›ndan birisini

oluflturan dil-lehçe-flive-a¤›z tart›flmalar›, lehçe ve flive terimlerinin
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eflanlaml› kullan›ld›¤› al›nt›n›n da gösterdi¤i gibi oldukça eskiye gider.

Ama uzun zaman Türkiye’deki genel görüflü sorgulayan olmam›fl, al›n-

t›dakine benzer bir anlay›fl ana hatlar›yla geçerli olmufltur. Ancak, iler-

leyen sayfalarda da görece¤imiz gibi Türkiye Türkolojisinde de farkl›

görüfllerin savunulmaya bafllanmas›yla tart›flmalar hararetlenmifltir.

Akademik çevrelerdeki dil-lehçe-flive-a¤›z ayr›m›yla ilgili olarak

farkl› geleneklerden söz etmemiz gerekir. Bunlardan dil alt›nda lehçe-

flive-a¤›z fleklinde üçlü bir ayr›m yapma daha çok ‹stanbul Türkoloji

ekolüne hast›r ve bu ayr›m›n temelinde, önceki (popüler) dil tart›flma-

lar›n› bir tarafa b›rakacak olursak, Reflit Rahmeti Arat’›n görüflleri ya-

tar. Arat Türk “fliveleri”ni s›n›fland›rma denemesinde, “Kavmî birli¤in

esas›n› teflkil eden unsurlardan biri de dildir. Onun için, Türk lehçe, fli-

ve ve a¤›zlar› bahis mevzu olurken, kavmî birlik meselesi ile karfl›lafl›l-

mas› bâz› hususlar›n bu birliklere göre izaha çal›fl›lmas› tabi’î görülme-

lidir” (1953: 60) cümleleriyle, bu üçlü ayr›m› zikreder. Ayn› makalenin

ilerleyen bölümlerinde, yukar›da da iflaret edildi¤i gibi eskiden eflan-

laml› kullan›labilen lehçe ile flive aras›nda, k›smen hâlâ taraftar bulan

ölçütleri kullanarak ayr›m yapar:

Türk dili âilesi içinde bulunmakla berâber, di¤er flivelerinkine nis-

betle daha farkl› husûsiyetler gösteren ve bu husûsiyetlerin bir k›s-

m› di¤er flivelerde oldu¤u gibi, Türkçenin mevcût eski mâlzemesi ile

izah edilemeyen iki lehçe (flive tâbiri ile kastedilen mefhûmu kar›fl-

t›rmamak için, flive yerine, bunlar›n lehçe tâbiri ile karfl›lanmas› da-

ha münâsip olacakt›r) mevcûttur: Yakut ve Çuvafl lehçeleri. Bu iki

lehçe di¤er flivelerle ayn› hizada mütalea edilmeyip, bunlara tasnif

cedvelinde husûsî bir yer ayr›lmas› daha do¤ru olacakt›r. Bu lehçe-

lerde müflâhede edilen ve di¤er flivelerinkinden farkl› olan husûsi-

yetler Türk dilinin ‘daha eski’ bir devrinde mevcût unsurlar›n fark-

l› inkiflâf› ile izah edilmelidir (1953: 129).

Arat bu sözlerden sonra, bugünkü flive özelliklerini kendinde

birlefltiren “eski” bir devirden baflka, Yakut ve Çuvafl lehçeleri ile di-

¤er flivelerin “eski” devirlerini birlefltiren “daha eski” bir devrenin ka-

bul edilmesi gerekti¤ini belirtir. Bu ayr›m daha sonra ayn› ekolün ta-
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kipçisi Türkologlar›n çal›flmalar›na da yans›r (bkz. Ercilasun 1997b:

68). Ancak, dil alt›nda lehçe-flive-a¤›z fleklinde üçlü bir ayr›m›n yay-

g›nlaflmas›nda, kanaatimce en büyük rolü, Arat’›n ad› geçen çal›flma-

s›ndan çok, ‹stanbul ekolünün bir baflka önemli temsilcisi M. Ergin’in

defalarca bask›s› yap›lan Dil Bilgisi kitab› oynam›flt›r. Ergin’in konuy-

la ilgili meflhur tan›m› flöyledir: “/…/ bir dilin muhtelif lehçeleri, flive-

leri ve a¤›zlar› bulunur. Bunlardan lehçe bir dilin bilinen ve takip edi-

lebilen tarihinden önce, karanl›k bir devrinde kendisinden ayr›lm›fl

olup çok büyük ayr›l›klar gösteren kollar›na denir. fiive bir dilin, bili-

nen tarihî seyri içinde ayr›lm›fl olup baz› ses ve flekil ayr›l›klar› göste-

ren kollar›, bir kavmin ayr› kabilelerinin birbirinden farkl› konuflma-

lar›d›r. A¤›z ise bir flive içinde mevcut olan ve söyleyifl farklar›na daya-

nan küçük kollara, bir memleketin çeflitli bölge ve flehirlerinin kelime-

leri söyleyifl bak›m›ndan birbirinden ayr› olan konuflmalar›na verdi¤i-

miz add›r. A¤›z’larda ses (söyleyifl), flive’lerde ses ve flekil, lehçe’lerde

ise ses ve flekilden baflka kelime ayr›l›klar›, kelime sahas›na inen ayr›-

l›klar bulunur” (1998: 10; a¤›z terimi hakk›ndaki görüfllerini Demir

2002 ile krfl.). Söz konusu kitap Türk üniversitelerinde bugün de genifl

bir kullan›ma sahip oldu¤u gibi, yeni tarihli benzerlerinin ço¤una kay-

nakl›k etmifltir. Ayr›ca ‹stanbul uzun y›llar Türkiye Türkolojisinin

merkezi olmufl, Türkiye Türkologlar›n›n birço¤unu yetifltirmifltir. Bu

yüzden çeliflkilerle dolu ve dil malzemesiyle kolayca çürütülebilecek bu

görüflün büyük bir yayg›nl›k kazanmas› do¤ald›r. Gerçi ‹stanbul eko-

lüne mensup olmakla birlikte, F. K. Timurtafl gibi lehçeyi, Arat’taki

“lehçe ve flive”yi kapsayacak flekilde kullananlar da vard›r (1980: 102;

1981: 18). Ama sözü edilen nedenlerle ‹stanbul ekolü için dil alt›nda

lehçe-flive-a¤›z fleklinde üçlü bir ayr›m varsaymak daha tipiktir.

Türkolojinin Anadolu’daki merkezlerinden Ankara Üniversite-

si Dil ve Tarih-Co¤rafya Fakültesinde çal›flan ve yetiflen Türkologlar

lehçe terimini Çuvaflça ve Yakutçay› da içine alacak flekilde Türkçenin

kollar›n›n hepsi için kullan›rlar. Ankara ekolünün önemli temsilcilerin-

den H. Eren ise lehçe yerine diyalekt terimini kullanmay› tercih eder

(1993, 1995, 1998).
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Ankara ekolü, ‹stanbul ekolüne nazaran bafllarda geri planda

kalm›flt›r. Bunun sebebini Ankara ekolünde yetiflenlerin yeterince aktif

olmamalar›nda de¤il, görüfllerini yayg›nlaflt›racak ve Ergin’in yukar›-

da sözü edilen kitab›na alternatif olacak bir yay›n ortaya koyamama-

lar›nda aramak gerekir. Ancak, 1980’den sonra Ankara ekolünün dil,

lehçe, a¤›z ayr›m›n›n öne ç›kt›¤›n› görmekteyiz. Bunda ayr›m› kabul

eden Türkologlar›n mesela TDK gibi kurumlarda aktif olmalar› ve

kullan›lacak terimler konusunda kendi görüfllerini kabul ettirme ve

yayg›nlaflt›rmalar›n›n etkisi olmufl olmal›d›r. Örnek olarak devletin dil

konusundaki yasal yetkili organ› TDK’n›n baflkanl›¤›n› 1983-1993

aras›nda Ankara Üniversitesi ö¤retim üyesi Hasan Eren, 1993-2000

y›llar›nda ise Gazi Üniversitesi ö¤retim üyesi Ahmet Bican Ercilasun

yürütmüfltür. Her iki bilim adam› da konumuz olan tart›flmalarda ta-

raflardan birisinin öncüleridirler.

TDK yay›nlar› aras›nda bas›lan Zeynep Korkmaz imzal› Gra-

mer Terimleri Sözlü¤ü’nde flive terimine hiç yer verilmez. Kurumca

oluflturulan bir komisyon taraf›ndan incelenmifl ve katk›larla geniflle-

tilmifl olan bu sözlükte, ‹stanbul ekolünün kulland›¤› lehçe-flive ayr›-

m›, yerini uzak lehçe-lehçe ayr›m›na b›rak›r. Bunun nedenini Ercila-

sun’un yapm›fl oldu¤u bir konuflmadan ö¤reniyoruz. Ercilasun flive

kelimesinin sözlü¤e terim olarak al›nmamas›na karar verildi¤ini, Ya-

kutça ve Çuvaflçaya bir ayr›m getirmek için de uzak lehçe terimini,

di¤erleri içinse (1997b: 68) lehçe terimini benimsediklerini belirtir ve

konuflmas›nda “Dolay›s›yla, belki fliveyi kullanmadan lehçeyle de

hepsini ifade etmek mümkündür. Bence, bu çok önemli de¤ildir. Ya-

ni ‘fliveyi kullanal›m m›, kullanmayal›m m›?’ konusu çok önemli de-

¤ildir” sözlerine yer verir (1997b: 68-69). Sözlük, var olan› tespit et-

mek yerine, kural koyucu anlay›flla “do¤ru” biçimleri veriyor olma

iddias›ndad›r. TDK yay›nlar› aras›nda bas›lacak olan kitaplarda flive-

ye yer vermeyen bu sözlükteki terimlerin kullan›lmas› yönünde bir

beklenti söz konusudur ki, bu da flive teriminin gerilemesindeki ne-

denlerden birisidir (sözlükle ilgili elefltiriler için bkz. Tekin 1997c:

294-351).
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Türkçenin kollar›n›n nas›l adland›r›lmas› gerekti¤i tart›flmala-

r›nda kullan›lan tezlerin çekirdekleri görüldü¤ü gibi iki eski Türkoloji

merkezinde at›lm›flt›r. Ama s›cak tart›flmalar Gazi ve Hacettepe Üniver-

sitelerinde görev yapan Türkologlar›n aktif olarak kat›lmalar›yla ya-

flanm›flt›r. Bunlardan Gazi Üniversitesi mensuplar› prensip olarak Türk

dilinin birli¤ini savunan ‹stanbul ekolü ve Dil ve Tarih-Co¤rafya eko-

lüne yak›n durur. Hacettepe Üniversitesi’nin dilcileri ise lehçe teriminin

geleneksel anlam›yla kullan›m›n› reddeder ve Türkçenin kollar›n›n

hepsini, yurtd›fl› Türkolojisindeki al›flkanl›klara uygun biçimde “dil”

olarak adland›rmak suretiyle tart›flmalardaki di¤er taraf› oluflturur. Bu-

nun sonucunda konuyla ilgili as›l tart›flmalar, bünyelerindeki Türkolo-

ji bölümleri ‹stanbul ve Ankara Üniversitesi’ndekilere göre daha geç

kurulan üniversitelere mensup akademisyenler aras›nda sürer. Bu ayn›

zamanda bir tarafta Gazi (ve k›smen Ankara Üniversitesi), di¤er taraf-

ta da Hacettepe Üniversitesi mensuplar›n›n bulundu¤u tart›flmalar›n

merkezinin Ankara olmas› anlam›na da gelir. Tart›flmalar›n öncülü¤ü-

nü ise Gazi Üniversitesi’nde Ahmet Bican Ercilasun, Hacettepe Üniver-

sitesi’nde ise Talât Tekin yapar. Bu iki bilim adam›n›n yazd›klar›, aç›k

veya kapal› olarak bir di¤erinin görüflünü elefltiri niteli¤i de tafl›r.

AHMET B‹CAN ERC‹LASUN’UN GÖRÜfiLER‹

Üzerinde durdu¤umuz konuyla ilgili tart›flmalar›n en hararetli döne-

minde Türk dillerinin birli¤i, yani dil-lehçe(-flive) görüflünü savunanla-

r›n öncüsü, Gazi Üniversitesi’nin meflhur dilcisi, ‹stanbul Üniversitesi

ç›k›fll› olup bir süre Hacettepe’de de görev yapm›fl olan Ahmet Bican

Ercilasun’dur. Ercilasun çeflitli yaz›lar›nda konuyu ele al›r, Türk lehçe-

leri ve fliveleri terimlerini savunur, Türkçenin kollar› için dil teriminin

kullan›m›na itirazlar›n› dile getirir. Örnek olarak TDK’da yapm›fl ol-

du¤u bir konuflmada lehçe, flive terimleri üzerinde ayr›nt›l› olarak du-

rur. Konuflmas›nda, Türkolojide ayn› zamanda birer terim olan lehçe

ve flive kelimelerinin halk dilinde ‘aksan’ anlam›yla da kullan›ld›¤›na

iflaret eder. Burada, Tekin’in afla¤›da görece¤imiz flive için yapt›¤› elefl-

tiriye gönderme vard›r. Ercilasun, Türkiye’de “lehçe mi diyelim, flive
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mi” diyelim tart›flmas›n›n oldu¤una iflaret ederek, yukar›da sözünü et-

ti¤imiz ‹stanbul ekolünün Arat’tan gelen ayr›m› kabul etti¤ini belirtir.

Konuflmas›nda Arat’›n mensup oldu¤u Kazan Tatarlar›n›n Türkçesin-

de flive kelimesinin, dilin alt gruplar› için kullan›lan bir terim oldu¤u-

na iflaret etmesi de ilgi çekicidir (1997b: 68). Ayr›ca Arat’›n flive dedik-

lerinin hemen hemen hepsinin flu anda birer yaz› dili, edebi dil duru-

munda oldu¤una dikkat çeker ve Arat’›n flive’yi tan›mlarken kullan-

mad›¤› bir ölçüte flu sözlerle iflaret eder: “fiu anda yaz› dili olarak kul-

lan›lan Türk dilinin kollar›, lehçeler d›fl›ndaki kollar› flive olmufl olu-

yor. Baz› yaz› dillerinin, flivelerin alt›ndaki kollar da sadece konuflma-

da kullan›lan kollar da a¤›z olarak adland›r›l›yor” (1997b: 68). Al›n-

t›da da görüldü¤ü gibi “fliveler” için yaz› dili terimini kullanmakta bir

mahzur görmeyen Ercilasun, baflka bir yaz›s›nda da Türk dilinin leh-

çelerini “1. Türkçe, 2. Çuvaflça, 3. Yakutça” olmak üzere üçe ay›r›r

(Ercilasun 1997c: 50). Böylece sadece Çuvaflça ve Yakutçay› lehçe sa-

yan ‹stanbul ekolünün görüfllerini daha da ayr›nt›laflt›rm›fl olur.

Ercilasun, TDK’da yapt›¤› konuflmas›nda Türk topluluklar›n›n

eskiden kendi konuflmalar›n› nas›l adland›rd›klar›na dair örnekler ve-

rir. Gerçekte Türkçenin Kuzey-Do¤u ve Bat› olmak üzere iki yaz› dili

oldu¤una, di¤erlerinin birer ‘a¤›z’, birer ‘konuflma dili’ iken, 20. yüz-

y›lda suni olarak yarat›lm›fl yaz› dilleri olduklar›na iflaret eder (1997c:

57). Dil kelimesinin Türkçenin bugün yaz› dili haline gelmifl kollar›n›n

her biri için kullan›lmas›na Sovyetler Birli¤i’nde devrimden sonra bafl-

land›¤›n›, bu kullan›m›n oradan Amerika ve Avrupa Türkolojisine geç-

mifl oldu¤unu belirterek, “Onun için biz Türkiye Türkologlar›, bunu

pek kabul etme görüflünde de¤iliz” (1997b: 69) der. Ercilasun’un leh-

çe ve flive terimlerini savunmas›nda flu andaki dil adlar›n›n Türk top-

luluklar›n›n kendi kararlar› sonucu de¤il, Sovyetler’in zorlamas›yla or-

taya ç›kan isimler olmas› fleklindeki dil d›fl› neden de önemli bir rol oy-

nar. Ona göre Sovyetler’in kendi idaresi alt›ndaki Türk topluluklar›na

kabul ettirdi¤i terimleri, Sovyetler’e herhangi bir ba¤›ml›l›¤› olmayan

bir Türk toplumunun temsilcisi olarak Türkiye Türkologlar›n›n kul-

lanmas› diye bir fley söz konusu olamaz.
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‹flaret edildi¤i gibi Ercilasun Türk topluluklar› için ba¤›ms›z

standart dilleri olanlara yaz› dili denmesine itiraz etmez:

Bugün Türkçe için 4’ü Bat› Türkçesine, 15’i Kuzey-Do¤u Türkçe-

sine ait olmak üzere, birbirinden ayr› 19 yaz› dili vard›r. Yakut ve

Çuvafl lehçeleri de buna eklenince 21 yaz› diline ulaflm›fl olur. /…/

Türkçe, 20. yüzy›la kadar sadece 2 yaz› dili olarak gelmifltir. Yaz›

dillerinde bugün görülmekte olan fazlal›k ve farkl›l›k, yabanc› hâ-

kimiyetlerden sonra, sun’î olarak ve Türklerin hür iradelerinin d›-

fl›nda ortaya ç›kar›lm›flt›r. Fakat sebep ne olursa olsun, ayn› dil

içinde bugün 21 farkl› yaz› dili mevcuttur (1993b: 176-177; ayr›ca

bkz. 1997b: 84).

Bir baflka yaz›s›nda Ercilasun konuya tekrar döner ve itirazlar›-

n›n yaz› dili adlar›ndan çok, topluluklar›n dilinin ve konuflmalar›n›n

genel adland›r›lmalar›na oldu¤unu belirtir. “Dil ile yaz› dilini birbirin-

den ay›rmak lâz›m. Yaz› dilini kullanmakta biz hiçbir beis görmüyo-

ruz. Bu bir gerçektir. Azerbaycan Türkçesi ayr› bir yaz› dilidir, edebî

dildir yani. Kazak Türkçesi ayr› bir yaz› dilidir, edebî dildir. Özbek

Türkçesi, Tatar Türkçesi hepsi yirmi tanedir. /.../ Bunlar›n her biri için

yaz› dili terimin kullanmada, elbette bir beis görmüyoruz. Zaten bun-

lar›n her birinin de, kendi lehçelerinde gazeteleri ç›kmaktad›r, dergile-

ri ç›kmaktad›r. Romanlar›, hikâyeleri, fliirleri yaz›lmaktad›r. Radyo ve

televizyon yay›nlar› yap›lmaktad›r. Ama yaz› dilini biz, dil kavram›n-

dan ayr› bir kavram olarak kabul ediyoruz” (1997b: 70).

Ercilasun Türkiye Türkologlar›n›n kulland›¤› mesela Özbek

Türkleri ve Özbek Türkçesi terimlerinin “‘Özbekler Türkiye Türkleri-

nin, Özbekçe de Türkiye Türkçesinin bir koludur” fleklinde yanl›fl an-

lafl›ld›¤›na iflaret eder ve konuya bir yerde Tekin’in afla¤›da görece¤i-

miz “bunlar hangi dilin lehçeleridir” sorusuna da cevap olabilecek flu

aç›klamay› getirir: “‘Türkiye Türkleri’ umumî Türklü¤ün bir kolu ise

‘Özbek Türkleri’ de umumî Türklü¤ün bir koludur; nas›l ‘Türkiye

Türkçesi’ genel Türkçenin bir kolu ise ‘Özbek Türkçesi’ de genel Türk-

çenin bir koludur, demek istiyoruz” (1993c: 163-164). Ayn› yaz›da
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“Özellikle, onlar›n bizim bir parçam›z de¤il, onlar›n da bizlerin de ay-

n› bütünün eflit parçalar› oldu¤umuzu çok iyi vurgulamam›z icap

eder” demektedir (1993c: 165).

TALÂT TEK‹N’‹N GÖRÜfiLER‹

Dil-lehçe tart›flmalar›ndaki en aktif ve en ilgi çekici simalardan birisi,

yaz› hayat›n›n bafl›nda Türk dillerinin birli¤i görüflüne yak›n duran,

daha sonra bu görüfllere fliddetli elefltiriler yönelterek Türkçenin kolla-

r›n›n hepsi için dil terimini kullanan ve neredeyse tek bafl›na “karfl› ta-

raf”› oluflturan Talât Tekin’dir.

Tekin’in dil-lehçe-flive konusunda 1960 y›l›ndan –1959 y›l›nda

Amerika’ya gitmeden– önce yazm›fl oldu¤u yaz›lar›nda, Çuvaflça ve

Yakutçay› dil saymas›n› bir tarafa b›rakacak olursak, genel görüflleri

k›smen paylaflt›¤›n› çeflitli yaz›lar›ndan hareketle örneklendirmek

mümkündür. Ama bunu görmek için Sovyet Rusya’daki Türkoloji ça-

l›flmalar›n› tan›tt›¤› bir yaz›s› üzerinde durmak yeterlidir. Tekin, ad› ge-

çen yaz›s›nda, “Sovyet Türkologlar› bugünkü Türk lehçelerini Azer-

baycan dili, Türkmen dili, Özbek dili vb. diye adland›rmakla bunlar

aras›ndaki ayr›l›klar› da fazla mübalâ¤a etmifl oluyorlar. Bunlar, Ya-

kutça ile Çuvaflça hariç, dil (yaz›k) de¤il, lehçe (nareçiye)’dirler. Bir di-

lin, Türkçenin lehçeleridirler” demektedir (1959: 380-381). Bu lehçe-

ler aras›nda özel olarak ö¤renilmeden anlafl›lamayacak derecede bü-

yük ayr›l›klar olmad›¤›n› yazan Tekin, Türkiye Türkçesi, Azeri ve

Türkmen Türkçeleri gibi bir ana lehçeden ç›km›fl olanlar aras›ndaki

ayr›l›klara lehçe fark› bile denilemeyece¤ine iflaret eder. Yaz›da ayr›ca

flu ifadelere de yer verilir:

Sovyet Türkologlar› /.../ Türkoloji ilminin kurucusu W. Radloff’un,

bu eserine Op›t slovarya tyurkskiy nareçiy = Versuch eines Wörter-

buches der Türk Dialecte ad›n› vermesinin bir sebebi bulundu¤unu

unutmamal›d›rlar. Tek dile¤imiz, Sovyet Türkologlar›n›n, lehçe tet-

kikleri kadar karfl›laflt›rmal› ve tarihî dil araflt›rmalar›na da ehem-

miyet vererek, Türk lehçeleri aras›ndaki ayr›l›klar›n gerçekte dil ay-

r›l›¤› olmad›¤›n› bizzat görmeleridir (1959: 381).
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Görüldü¤ü gibi, Tekin ‹stanbul ekolünün lehçe terimiyle göster-

diklerine dil, flive ile gösterdikleri içinse lehçe terimini kullan›r, bu dö-

nemdeki baflka yaz›lar›nda her iki terime de rastlan›r. Tekin burada ile-

ri sürdü¤ü Türkiye Türkologlar›n›n ço¤u taraf›ndan paylafl›lan görüfl-

lere, Amerika’dan döndükten sonraki yaz›lar›nda fliddetle karfl› ç›ka-

cak, ama yukar›daki al›nt›da dile getirdi¤i tezler, afla¤›da görece¤imiz

gibi, bu defa ona karfl› da kullan›lacakt›r.

Tekin, ayn› yaz›s›nda ayr›ca, “yaflayan Türk lehçeleri”, yerel

a¤›zlar anlam›nda “mahallî lehçeler”, “Türk dili ve lehçeleri”, “Türk

lehçe ve fliveleri”, “tarihî Türk lehçeleri”, “yaflayan lehçeler”, “tarihî

Türk yaz› dilleri”, “bugünkü lehçeler” gibi terim ve ifadeleri de kulla-

n›r. Günümüz Türk dillerini ise Türkiye Türkçesi, Azeri Türkçesi ör-

neklerinde oldu¤u gibi Yakutça ve Çuvaflça d›fl›nda kalanlar› “...

Türkçesi” fleklinde adland›r›r. Baflka yaz›lar›nda da Türk fliveleri veya

Türkiye Türkçesi için “flivemiz” gibi ifadeleri de kulland›¤›n› görüyo-

ruz (örnek olarak bkz. Tekin 1958).

Tekin, Türkiye’deki yaz› hayat›n›n ikinci döneminde, yani Ame-

rika’dan döndükten sonra, flive veya lehçe ile ifade edilen kavramlar

için Bat› dillerinde oldu¤u gibi dil terimini kullanmaya bafllar. Örnek

olarak Türk Dil ve Diyalektlerinin Yeni Bir Tasnifi adl› çal›flmas›nda

Arat’›n tasnifini özetlerken “Arat /.../ Türk dillerinin (kendi deyimi ile,

Türk lehçe ve flivelerinin) /.../ tasniflerini vermifltir” der (1989: 154).

Al›nt›da da görüldü¤ü gibi Tekin burada Türk dilleri terimini kullan-

makla kalmaz, parantez içine eklemifl oldu¤u “(kendi deyimi ile, Türk

lehçe ve flivelerinin)” ibaresiyle Arat’tan ve böylece genel geçer görüfl-

lerden ayr›ld›¤›n› da vurgulam›fl olur. Yaz›n›n ilerleyen bölümlerinde

“Çuvaflça ve Yakutçaya ‘lehçe’, bunlar d›fl›nda bütün Türk dil ve diya-

lektlerine de ‘flive’ denilmesi yanl›flt›r” (1989: 155) diyerek geleneksel

yaklafl›ma aç›kça karfl› ç›kar. Ancak, ayn› yaz›n›n ilerleyen bölümlerin-

de “1968 Mart ve Nisan aylar›nda ‹ran’da konuflulmakta olan Halaç-

çay› keflfeden Gerhard Doerfer bu lehçenin arkaik bir Türk dili oldu-

¤unu ispatlam›fl[t›r]” (1989: 159) cümlesinde oldu¤u gibi Halaçça için

lehçe ve Türk dili terimlerine ayn› anda yer verir. Ayn› flekilde Tekin,
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sözü geçen yaz›s›nda diyalekt terimini de lehçe ile efl anlaml› kullan›r.

Makalede daha sonraki yaz›lar›nda sürekli karfl›laflaca¤›m›z “Türk dil

ve lehçeleri” terimine s›kça rastlan›r.

Tekin’in ‹stanbul ekolüyle araya mesafe koymas›ndan sonra

dilci olarak uzun zaman neredeyse tek bafl›na bir taraf› oluflturaca¤›

polemiklerle dolu bir dönem bafllar ve dil-lehçe-flive meselesi yerli

Türkolojinin ve dil merakl›lar›n›n önemli ilgi alanlar›ndan birisi hali-

ne gelir. Daha önce tart›flman›n bir taraf› yabanc›, özellikle “komü-

nist Sovyet” Türkolojisi iken, bu defa içeride de bir ayk›r› ses bulun-

mufltur. Bu ayk›r› ses, kendi görüfllerini savunurken, karfl› taraf› da

sürekli olarak elefltirir, bu adland›rma meselesine büyük zaman ve

enerji harcar. Yaz›lar›nda konu bir leitmotif gibi dönüp durur. Örnek

olarak A. Kocaman’la yapm›fl oldu¤u bir söyleflide Türk dillerini ad-

land›rma ve s›n›fland›rma sorununun Türkolojide tart›flma konula-

r›ndan biri oldu¤una iflaret ettikten sonra, flu hususlar› dile getirir:

“Dünya Türkologlar›n›n hakl› olarak ‘dil’ ad›n› verdikleri Çuvaflça,

Yakutça, Tuvaca, Hakasça vb. gibi Türk dillerini ülkemiz Türkolog-

lar›n›n ço¤u ‘lehçe’, hattâ ‘lehçe’den daha az farkl› bir konuflma türü

sayd›klar› ‘flive’ terimi ile adland›rmaktad›rlar. /…/ Bu adland›rma

bence de yanl›flt›r; çünkü flive terimi Türkçemizde daha çok accent

karfl›l›¤› kullan›lmaktad›r” (1992a: 7; Ercilasun’un yukar›da verilen

görüflleriyle krfl.). Tekin, ad› geçen söyleflide ayr›ca flive kelimesinin

‘a¤›z’ anlam›na (Kayseri flivesi, Kastamonu flivesi vb.) geldi¤ine de ifla-

ret eder ve bu terimin Türk dillerinin s›n›fland›r›lmas›nda kullan›lma-

s›n›n yanl›fl oldu¤unu belirtir. Ayn› söyleflide dilbiliminin a¤›z, lehçe

ve dil fleklinde üç konuflma türü tan›d›¤›na, bunlar d›fl›nda bir konufl-

ma türü olmad›¤›n› da dile getirir ve ‘Türk dilleri’ yerine ‘Türk flive-

leri’ ya da ‘Türk lehçeleri’ deyimlerini kullanman›n yanl›fl olaca¤›na

dikkat çeker. Ayr›ca bu defa yukar›da iflaret edilen görüfllerinin tersi-

ne Çuvaflça, Yakutça, Tuvaca, Hakasça, Altayca, K›rg›zca, Kazakça,

Tatarca, Türkçe vb. gibi konuflma türleri aras›nda karfl›l›kl› anlafl›la-

bilirlik oran›n›n da çok düflük ya da s›f›r oldu¤unu belirterek “bir

Türkolo¤un her fleyden önce kendi araflt›rma alan›na giren konuflma
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türlerini, dil ve lehçeleri, do¤ru dürüst adland›rmas› gerekir” der. (Te-

kin 1992a: 7; ayr›ca bkz. 1994). Baflka bir yaz›s›nda ise Tekin “Türk

dilleri” yerine ›srarla “Türk lehçeleri” teriminin kullan›lmas›yla ilgili

olarak 1946-1950 y›llar› aras›nda ö¤renim gördü¤ü ‹stanbul Üniver-

sitesi Edebiyat Fakültesinde Kazakça, K›rg›zca, Yeni Uygurca vb. gi-

bi Türk dillerinden ‘Türk fliveleri’ diye söz edildi¤ini, bugün de Tür-

kiye’deki hemen hemen bütün üniversitelerde bu diller için yine “di-

yalekt” anlam›nda “flive” ya da “lehçe” terimlerinin kullan›ld›¤›na

iflaret ederek bunun “Yerli Türkdilbilimcilerin birinci yanl›fl›” oldu-

¤unu belirtir ve sözlerini flöyle sürdürür: “Çünkü bir fleyi bilimsel ola-

rak araflt›rmak için önce onun ad›n› do¤ru dürüst koymak gerekir.

Türkmence, Kazakça, K›rg›zca, Hakasça, Tuvaca, Yakutça vb. gibi

Türk dillerine ‘flive’ ya da ‘lehçe’ denilirse o zaman ‘Bunlar hangi di-

lin flive ya da lehçeleridir?’ diye sormak gerekir. Böyle bir soru sorul-

du¤unda da bizim Türkologlar buna rahatça ‘Bunlar Türkçenin (ya-

ni Türkiye Türkçesinin!) flive ya da lehçeleridir’ gibi tümüyle bilimd›-

fl› bir yan›t verecek ve böylece daha en baflta büyük bir yan›lg›ya düfl-

müfl olacaklard›r” (1992a: 7; Ercilasun’un yukar›da sözü edilen gö-

rüflleriyle krfl.). Tekin baflka bir yaz›s›nda da bu durumu, afla¤›da gö-

rece¤imiz gibi Bat› dillerinden örnekler vererek, Türkçenin kollar›n›n

akraba diller oldu¤unu, Çuvaflça d›fl›nda olsa olsa Ana Türkçenin di-

yalektleri olabileceklerine iflaret eder (1997c: 2; Tekin’in lehçeyi a¤›z-

larla eflanlaml› yerel konuflma biçimleri manas›yla kulland›¤›na ör-

nekler için örnek olarak bkz. 1992b; 1994).

YAYIN ADLARINDAN DERS ADLARINA

Buraya kadar çerçevesini çizmeye çal›flt›¤›m›z terim tart›flmalar›n›n iz-

leri makale ve kitap bafll›klar›, ders adlar›, bölüm adlar›, televizyon

konuflmalar›, konferanslar, bilimsel toplant›lar gibi farkl› alanlarda

da görülür. Mesela S. Ça¤atay’›n Türk dillerinden örneklere yer ver-

di¤i kitab›n›n II. cildinin bafll›¤› Türk Lehçeleri Örnekleri II. Yaflayan

A¤›z ve Lehçeler’dir (Ankara 1972). Kitab›n kapa¤›nda Ça¤atay’›n

ad›n›n alt›nda Türk Lehçeleri Profesörü notu yer al›r. M. Akal›n’›n
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Fundamenta I’deki (Deny, J. vd., Wiesbaden 1959) tarihi dönemlerle

ilgili makalelerin çevirisini toplad›¤› kitab›n ad› Tarihi Türk fiiveleri

(Ankara 1979), Ercilasun’un da içinde bulundu¤u bir komisyonun

haz›rlad›¤› yay›n›n bafll›¤› Karfl›laflt›rmal› Türk Lehçeleri Sözlü¤ü

(Ankara 1992) fleklindedir. Buna karfl›l›k Talât Tekin ve ö¤rencisi

Mehmet Ölmez’in haz›rlad›¤› bir kitab›n ismi Türk Dillerine Girifl

(Ankara 1995), Tekin’in ö¤rencileriyle birlikte 1991’de ç›karmaya

bafllad›¤› derginin ad› ise Türk Dilleri Araflt›rmalar›’d›r. Ayn› durum

makalelerde de görülür. Kaynakçada yeterince örne¤i oldu¤u için bu-

rada sadece Ercilasun’un “Türk Lehçeleri Üzerine” ve “Lehçeler Ara-

s› Aktarma” adl› çal›flmalar›yla Tekin’in “‘Türk Diyalektleri’ De¤il

‘Türk Dilleri’” ve “Türk Dilleri Ailesi I, II, III” bafll›kl› makalelerini

zikretmekle yetinebiliriz.

Bugün birçok üniversitenin Türk diliyle ilgili bölümlerinde Ta-

rihi Türk Lehçeleri, Ça¤dafl Türk Lehçeleri, Yeni Türk Yaz› Dilleri vb.

adlar tafl›yan dersler varken, T. Tekin’in bir dönem baflkanl›¤›n› yapt›-

¤› Hacettepe Üniversitesi’nde dersler, ders program›na kendi deyimiy-

le “Türk dilbilimi verilerine ve modern dilbiliminde uygulanan ölçüt-

lere göre Türk dillerinin ço¤u için yerinde ve uygun olan bu ad [Türk

dilleri] bizde Hacettepe Üniversitesi’nce de benimsenmifl ve bu diller

‘Türk yaz› dilleri” ad›yla programa girmifltir” (1997e: 238). Ayn› bö-

lümde Tekin döneminde Orhonca, Uygurca gibi ba¤›ms›z dil ça¤r›fl›m›

yapan ders adlar›, bölüm idaresindeki de¤ifliklikten sonra bu dillerin

birli¤ini ça¤r›flt›ran Orhon Türkçesi, Uygur Türkçesi vb. adlarla de¤ifl-

tirilmifltir. Buna karfl›l›k her iki tarafça da benimsenen Yeni Türk Yaz›

Dilleri bafll›kl› derslerin adlar›nda bir de¤ifliklik olmam›flt›r. Bugün

Atatürk, Gazi, Ankara, Mu¤la üniversiteleri gibi yüksek ö¤retim ku-

rumlar›nda Ça¤dafl Türk Lehçeleri ve Edebiyatlar› adl› bölümler var-

d›r. Bu da afla¤›da tekrar dönece¤imiz bugünkü durumla ilgili olarak,

dil-lehçe-a¤›z fleklindeki üçlü ayr›m›n di¤er ayr›mlara göre daha yay-

g›n oldu¤unu göstermesi bak›m›ndan önemlidir.
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TARTIfiMALARDA KULLANILAN ÖLÇÜTLER

Karfl›l›kl› Anlafl›labilirlik

Dil-lehçe-flive tart›flmalar›nda kullan›lan ölçütlerin en önemlilerinden

biri karfl›l›kl› anlafl›labilirliktir. Karfl›l›kl› anlafl›labilirlik ölçütünü kul-

lanmaya zaman zaman baflvuran Tekin bu konuda flunu yazar: “Dil-

biliminde bir konuflma türünün dil mi yoksa diyalekt mi oldu¤unu

saptamak için kullan›lan biricik dillik (linguistic) ölçüt karfl›l›kl› anla-

fl›labilirlik (mutual intelligibility) ölçütüdür. Bu ölçüt, s›radan bir kim-

senin dille ilgili flu yal›n say›lt›s›na dayan›r: ‘Ayn› dili konuflan’ insan-

lar birbirlerini anlayabilirler, ya da, ters olarak, birbirlerini anlamayan

insanlar ‘ayr› diller’ konufluyorlar demektir. Rastgele seçilmifl ve karfl›

karfl›ya gelmifl ya da getirilmifl, her ikisi de tek dilli (monolingual) iki

kifli düflünelim. Bunlar›n her birinin yaln›z tek bir idyolekti var demek-

tir. E¤er bu iki kifli, günlük konularda hiçbir güçlük çekmeden anlafla-

biliyorlarsa bunlar›n idyolektlerinin karfl›l›kl› anlafl›labilir oldu¤u yar-

g›s›na var›r›z. Tersine, e¤er bu iki kifli birbirlerini hiç anlam›yor iseler,

bunlar›n idyolektleri aras›nda karfl›l›kl› anlaflabilirlik yoktur deriz. Bi-

rinci durumda iki kifli ayn› dili ya da diyalekti konuflmaktad›rlar; ikin-

ci durumda ise bu iki kifli iki ayr› dili konufluyorlar demektir” (1997e:

241). Tekin karfl›l›kl› anlafl›labilirli¤i ölçmek için baz› deneylere baflvu-

rur. Kazakça-Türkçe deneyinde 100 cümlelik bir test kullan›r. Yapt›¤›

test sonucunda Kazakçan›n Türkler taraf›ndan anlafl›lma oran›n›n an-

cak %6,4 oldu¤unu belirler ve çok düflük olan bu orandan hareketle

“Türkler, bu testin ortaya koydu¤u gibi, 100 cümlelik Kazakça bir

metni ancak %6,4 gibi düflük bir oranla anlayabiliyorlarsa, Kazakça,

Türkler için, bir diyalekt de¤il, bir dil demektir” (1978: 38) sonucuna

var›r. Tekin 1978b’da Çuvaflça-Türkçe, Yakutça-Türkçe, 1980’de ise

Tuvaca-Türkçe, Hakasça-Türkçe, Altayca-Türkçe, K›rg›zca-Türkçe,

Özbekçe-Türkçe, Uygurca-Türkçe, Tatarca-Türkçe, Baflkurtça-Türk-

çe, 1997b’de ise Kazakça, Nogayca, Karaçay-Balkarca, Kumukça, Ka-

rayimce, Türkmence Azerice ve Gagauzcan›n Türkçe konuflurlar› aç›-

s›ndan anlafl›l›rl›k deneyleri ve sonuçlar›n› verir. Yapt›¤› testlere göre
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bunlar›n Türkiye Türkçesi konuflurlar› aç›s›ndan anlafl›l›rl›¤› de¤iflik

oranlarda ç›ksa da, ispat etmek istedi¤i görüfllerini destekleyecek so-

nuçlar elde eder.

Dil-lehçe(-flive) tart›flmalar›nda bir taraf›n öncüsü durumunda-

ki Ercilasun da dil mi lehçe mi flive mi tart›flmalar› çerçevesinde karfl›-

l›kl› anlafl›l›rl›k meselesi üzerinde durur, kendisinin ve baflkalar›n›n bu

yöndeki deneyimlerinden örnekler verir. Ayr›ca Türkçenin hangi kolu-

nun ne kadar sürede ö¤renilebilece¤ine dair tahminlerde bulunur.

“Meselâ bir Azerî Türkü ile bir Türkiye Türkü daha ilk karfl›laflmala-

r›nda yüzde seksen-doksan ölçüsünde anlaflabilirler. Türkiye’ye gelen

bir Azerî veya Azerbaycan’a giden bir Türkiye Türkü en geç bir hafta

içinde yüzde yüze yak›n bir anlaflma seviyesine ulafl›r” (1997c: 57) di-

yen Ercilasun, ‹ran’dan Türk üniversitelerine gelen Azeri gençlerin,

Türkiye Türkçesiyle verilen dersleri fazla güçlük çekmeden takip ede-

bildiklerine ve ‹ran’a giden Türkiyeli TIR floförlerinin de ayn› flekilde

oradaki Türklerle çok k›sa zamanda anlaflabildiklerine iflaret eder. Er-

cilasun’a göre, mesela Özbek ile Uygur yahut K›rg›z Türkçesi ile Ka-

zak Türkçesi aras›ndaki durum da ayn›d›r. Ama yeni yaz› dilleri ara-

s›ndaki temaslar kesilmekte, her bir a¤›zda görülen gramer flekilleri ve

kelimeler yaz›l› eserlere geçirilmekte, böylece farkl›l›klar art›r›lma¤a

çal›fl›lmaktad›r. Ayr›ca Türkiye Türkçesindeki yeni kelimeler de di¤er

Türk yaz› dillerinde bulunmad›¤› için farkl›l›¤› art›ran bir sebep ol-

maktad›r (1997c: 57). Ercilasun’un karfl›l›kl› anlafl›l›rl›kla ilgili olarak

dile getirdi¤i görüfl, sözlü anlaflma ba¤lam›nda do¤ru olmakla birlikte,

standart yaz› dilinin kullan›m› söz konusu olunca mesele ilk bak›flta

göründü¤ünden daha karmafl›k biçimde karfl›m›za ç›kabilmektedir.

Dersleri takip etmekte zorlanmayan ö¤renciler, anlad›klar›n› yaz›l› ifa-

de etmeye gelince güçlük çekmektedir.

Ercilasun, anlafl›labilirli¤i ölçmede, Tekin’in yapt›¤› flekilde yaz›-

l› metinlerin kullan›lmas›na itiraz eder. “Anlafl›labilirlik derecelerini

ölçmek için bence yaz›l› metin vermek do¤ru de¤ildir. Yaz›l› metin in-

sanlar› flafl›rt›r. Yani yaz›l› metin verirseniz Kazakçadan ve bakars›n›z ki

bir Türkiye Türkü, Kazakça bir metni %5, %10 civar›nda cevapland›r-
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m›flt›r. ‹flte %5, %10 anlafl›l›rsa buna, elbette ayr› dil demek lâz›md›r,

neticesine varabilirsiniz” (1997b: 85). Bunun do¤ru olmad›¤›na, yapma

bir metot oldu¤una iflaret eden Ercilasun, do¤ru metodun bir Türkiye

Türkünü Kazak Türkleri aras›nda veya bir Kazak Türkünü Türkiye

Türkleri aras›nda b›rakmak ve kaç günde, ne kadar anlafl›labilirlik de-

recesine ulaflt›klar›n› gözlemek oldu¤unu belirtir. Tekin’in testlerine

karfl› oldu¤u aç›k olan bu görüflleri desteklemek için, Ercilasun son y›l-

larda bunun zaten yafland›¤›na da iflaret eder ve daha önce Çin’den ge-

len Kazaklar veya Türk cumhuriyetlerine giden ifladamlar›yla yap›lan

anlafl›l›rl›k testlerinden söz eder (1997b: 85 vd.). Bafllarda % 80, 85 öl-

çüsünde olan Azerbaycan Türkçesini anlama oran›n›n bir haftada

%90’a, 95’e ç›kt›¤›na, benzer flekilde yüksek oranlara, mesela Kazak-

lar, K›rg›zlar, Karakalpaklar aras›nda da rastland›¤›na, as›l uzakl›¤›n

O¤uz grubu ile Kuzey ve Do¤u Türkçesi aras›nda oldu¤una iflaret eden

Ercilasun, mesela bir Özbek, Türkmen veya Uygurla anlaflma seviyesi-

nin 15 günde %80’e ç›kaca¤›na; Kazak, K›rg›z, Baflkurt ile belki bir, bir

buçuk ay içerisinde %80 anlaflma seviyesine ulafl›laca¤›na, buna karfl›-

l›k Güney Sibirya grubu, Yakutça ve Çuvaflça için bunlar› söylemenin

mümkün olmad›¤›na, hele Çuvaflça ve Yakutçan›n oldukça uzak oldu-

¤una da iflaret eder (1997b: 88). Görüldü¤ü gibi Ercilasun isim verme-

mifl olsa da Tekin’in anlafl›l›rl›¤› ölçme metoduna karfl› ç›kmaktad›r.

Ayn› zamanda bir a¤›z araflt›rmac›s› olan Ercilasun’un karfl›l›k-

l› anlafl›l›rl›k ölçütü çerçevesinde Anadolu a¤›zlar›n› da kullanmas›,

tart›flmalar›n önemli bir boyutunu oluflturur. “Söz gelifli Mu¤la a¤z›n-

da bulunan ‘gelibat›, gidibat›, al›yomas’ gibi flekiller ve yaz› dilimizde

bulunmayan Mu¤la a¤z›na mahsus yüzlerce kelime gazetelere, dergile-

re, kitaplara geçirilerek ayr› bir yaz› dili oluflturulsa ve bu dili kulla-

nanlar bizlerle elli y›l temas ettirilmese anlaflmay› az çok zorlaflt›ran

bir durum ortaya ç›kar. Asl›nda Azerî Türkçesi ile Türkiye Türkçesi

aras›ndaki fark, hemen hemen Mu¤la a¤z› ile yaz› dilimiz aras›ndaki

fark kadard›r. Hattâ Do¤u Karadeniz a¤z› daha da farkl›d›r; Rizeli

Türk celdum, Azerî Türkü geldim der. Bugün aradaki temas kopuklu-

¤u yavafl yavafl ortadan kalkmaktad›r: Sovyetler Birli¤i’ndeki Türk
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boylar›n›n kendi aralar›ndaki temaslar 1950’lerden itibaren gittikçe

fazlalaflm›flt›r. 1970’lerden beri d›fl ülkelerle ve Türkiye ile temaslar› da

artmaktad›r” (Ercilasun 1997c: 57-58). Ercilasun ayr›ca “kalmak –

galmah, kad›n – gad›n, koyun – goyun” gibi örnekleri vererek “Yani

Anadolu, bu bak›mdan ‹stanbul Türkçesinden çok, Azerbaycan Türk-

çesine yak›nd›r” görüflünü dile getirir (1997b: 87).

Her iki görüflü savunanlar›n fikirleri kendi bak›fl aç›lar›ndan

do¤ru görünse de, birlikte düflünüldü¤ü zaman, karfl›l›kl› anlafl›l›rl›k

ölçütünün ne kadar kullan›fls›z bir dil ölçütü oldu¤u kendili¤inden or-

taya ç›kar. Kullan›lan testlerin ve ölçütlerin hiçbirisi ikna edici de¤ildir.

Dil s›n›rlar›n›n ülke s›n›rlar›yla örtüflmedi¤i, birbirine yak›n olan böl-

gelerde yaflayanlar›n birbirlerini uzak bölgelerdekilere göre daha iyi

anlad›klar› vb. gerçekler, uzman olmayanlar›n da fark›nda olabilecek-

leri s›radan dil gerçekleridir. Ayr›ca kimin ne tür bir metni veya konufl-

may›, hangi flartlar alt›nda, ne oranda anlad›¤›, anlafl›ld›¤› san›lan me-

tinlerin gerçekten ne oranda anlafl›ld›¤› gibi sorulara, iki farkl› dil ve-

ya a¤›z için genel geçer güvenilir cevaplar vermek imkâns›zd›r. Konu-

ya Türkçe aç›s›ndan bakt›¤›m›z zaman Türkiye s›n›rlar› içerisindeki

Erzurum a¤z› konuflurunun Azericeyi anlamas›n›n, Bat› Anadolu yer-

lisini anlamas›ndan daha kolay oldu¤unu tahmin edebiliriz. Gene böl-

ge d›fl›ndan birisi için anlafl›lmaz örneklere gerçekten Türkiye s›n›rlar›

içinde de rastlamak mümkündür. Ayr›ca dünyada farkl› diller say›l-

makla birlikte mesela ‹skandinav ülkeleri gibi yüksek karfl›l›kl› anlafl›-

labilirli¤e sahip diller için örnek oldu¤u gibi, ayn› dil içerisinde say›l-

makla birlikte, Almanya Almancas› ile ‹sviçre Almancas› gibi anlafl›l›r-

l›k oran› düflük diller için de yeterince örnek vard›r. Bu nedenle neyin

dil, neyin lehçe, neyin flive, neyin a¤›z oldu¤una karar verirken, tart›fl-

malar› daha da karmafl›k bir hale getiren karfl›l›kl› anlafl›l›rl›k kullan›fl-

l› bir dil ölçütü de¤ildir.

B‹L‹NEN VEYA B‹L‹NMEYEN DÖNEMDE AYRILMA

Dil-lehçe-flive tart›flmalar›nda, lehçe-flive terimleri tan›mlan›rken kul-

lan›lan ölçütlerden biri de, yukar›da iflaret edildi¤i gibi Türkçenin kol-
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lar›n›n birbirinden ne zaman ayr›ld›klar›d›r. Buna göre lehçe, bir ana

dilden tarihin bilinmeyen, yaz›l› belgelerle takip edilemeyen dönemle-

rinde ayr›l›rken, flivelerdeki farkl›laflma dil tarihinin yaz›l› belgelerle iz-

lenebilen dönemlerinde ortaya ç›km›flt›r. Burada Çuvaflça ve Yakutça

Türkiye Türkçesine göre lehçe, geri kalanlar ise flive olarak görülmek-

tedir. Bunlardan yaz›s› olanlara “yaz› dili” de denilmektedir. Yaz›s› ol-

mayan, ama Türkçeye farkl› uzakl›klarda bulunan Halaçça, Fu-Yü

K›rg›zcas›, Sar› Uygurca, Salarca gibi kollara ne denilece¤i, bunlar›

lehçe mi, yoksa flive mi saymak gerekti¤i belli de¤ildir. Konu dil ol-

makla birlikte, kullan›lan “bilinmeyen dönemde ayr›lma – bilinen dö-

nemde ayr›lma” z›tl›¤›n›n dilbilimsel bir ölçüt olmad›¤›n› da vurgula-

maya gerek yoktur.

YABANCI B‹L‹M ADAMLARININ GÖRÜfiLER‹

Dil-lehçe-flive meselesinin esas olarak yerli bir tart›flma oldu¤unu, ya-

banc› Türkologlar›n çok az istisnayla tart›flman›n d›fl›nda kald›klar›n›

söyleyebiliriz. Buna ra¤men baflta Bang, Berezin, Budagov, Czaplicka,

Deny, Poppe, Radloff, von Gabain gibi yabanc› Türkologlar›n kullan-

m›fl olduklar› terimler tart›flmalarda önemli bir rol oynam›fl, her iki gö-

rüfle de yeterince malzeme sunmufltur.

Bunlardan özellikle Radloff’un yaz›larda kullan›l›fl› dikkat çeki-

cidir. Tart›flmaya kat›lanlardan H. Eren (1993) genifl bir co¤rafyaya

yay›lm›fl olan Türklerin dillerinde ses, gramer ve söz varl›¤› bak›m›n-

dan farklar oluflmas›n›n do¤al oldu¤unu, ancak bu farklar›n Azeri,

Türkmen, Tatar, Baflkurt, Kazak gibi Türk gruplar› aras›ndaki anlafl-

may› engelleyecek kadar derinleflti¤inin söylenemeyece¤ini belirttikten

sonra, bunlar›n Türk dilinin “birer diyalekt”i oldu¤unu, bunlar› dil

sayman›n yanl›fl oldu¤unu yazar. Eren yaz›s›nda Türk diyalektolojisi-

nin kurucusu Wilhelm Radloff’un, an›tsal sözlü¤üne Türk Diyalektle-

ri Sözlü¤ü (1888-1911) ad›n› verdi¤ini, sözlü¤ün Rusças›nda nareçie

(= diyalekt, lehçe) terimini, Almancas›nda ise Dialect’i kulland›¤›na

iflaret eder. Radloff’tan önce sözlük yazan Lazar Budagov’un da sözlü-

¤üne Türk Tatar Diyalektleri Karfl›laflt›rmal› Sözlü¤ü (1869-1871) ad›-
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n› verdi¤ini, Türkçe (Osmanl›ca), Tatarca, Baflkurtça, Nogayca ve

Türkmenceyi ‘Türk-Tatar diyalektleri’ olarak de¤erlendirdi¤ini belir-

tir. Benzer görüflleri TRT-Avrasya kanal›nda neflredilen ve internette de

ulafl›labilen 21.10.1999 tarihli konuflmada da dile getirir (Eren 1999).

Paralel görüfllere baflka yay›nlarda da rastlar›z (örn. olarak bkz. Tekin

1959, Eren 1995).

Türk dilleri görüflünü savunan Tekin, Budagov ve Radloff gibi

19. yüzy›l Türkologlar›n›n eserlerinde bu dilleri nareçie olarak adlan-

d›rmalar›n›n sa¤lam bir dayanak olmad›¤›na, bu Türkologlar›n o yüz-

y›lda bunlar› diyalekt demeleri kadar do¤al bir fleyin olamayaca¤›na

iflaret eder ve karfl› örnekler getirir (1997ç: 277). Tekin, Radloff’un

1882’de yay›mlanan kitab›na Phonetik der nördlichen Türksprachen

ad›n› verdi¤ini, Bang ve ö¤rencisi Gabain’in yaz›lar›nda Türksprachen

[Türk dilleri] terimini kulland›klar›n›, Poppe’nin Turkic Languages ya

da daha uygun olarak Chuvash-Turkic Languages deyimlerini kullan-

mas›n›n önemli oldu¤unu belirtir (1997ç: 278-279).

Aktif olarak Türkiye’deki tart›flmalara kat›lan Doerfer bir yaz›-

s›nda her iki taraf› da elefltirir. Ona göre “‘Tek bir Türk dili’ sav› flo-

ven-milliyetçi bir saçmal›ktan baflka bir fley de¤ildir. Bu bir tür afl›r›l›k-

t›r” (1997: 291). Ancak, Doerfer eski Sovyet yönetiminin yaklafl›m›n›

da “saçmal›k” olarak niteler: “Bu anlay›fla göre, onlar nas›l uygun gör-

müflse, Sovyet yönetimi kendi keyfine göre hangisini dil olarak kabul

etmiflse o kadar Türk dilleri vard›r” (1997: 291). Doerfer, bu ikinci

saçmal›¤›n politik nedenlerden, “böl ve yönet” anlay›fl›ndan kaynak-

land›¤›n› ifade eder. Eski Sovyet anlay›fl›n›n yanl›fll›¤›n› belirtmek için

de belli bir e¤itimden geçmifl her dilbilimcinin Kazakçan›n bir diyalek-

ti oldu¤unu söylemesine karfl›n ‘dil’ say›lan Karakalpakça örne¤ini ve-

rir. Doerfer baflka yaz›lar›nda da dile getirdi¤i “dilbilim aç›s›ndan dil”

ve “politik aç›dan dil” kavramlar›n›n birbirinden ayr›lmas› gerekti¤i

görüflüne burada iflaret eder. “Tarihsel olaylar›n seyri sonucu ayr› bir

birlik oluflturan ve okullarda ö¤retilen ya da bir diktatörün ‘dil’ olarak

gösterdi¤i ne varsa, politik aç›dan hepsi dil say›lm›flt›r. (Sovyet yöneti-

mi Avusturya’y› ele geçirmifl olsayd›, her ne kadar Avusturya Almanca-
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s› Almanca’n›n bir diyalekti olsa da, bir ‘Avusturya dili’ yaratacaklar-

d›). ‘Dilbilim aç›s›ndan diller’, birbirinden ayr›lm›fl ve biri öbürünce

anlafl›lmaz hale gelmifl dil birlikleridir” (1997: 291-292).

Doerfer’in yaz›s› tek bir çözüm yerine ara çözümlerin olabilece-

¤ine iflaret etmesi bak›m›ndan da ilgi çekicidir. Doerfer, “TC yurttafl› bir

Türk” için anlafl›lmaz oldu¤undan hareketle hem dilbilim hem de poli-

tik anlamda Özbekçenin ayr› bir dil oldu¤unu belirttikten sonra “An-

cak Türkmence’nin durumu nedir?” sorusunu sorar ve bu noktada ka-

rar vermenin güç oldu¤una iflaret eder. Bu nedenle Türk dillerini dört

ana grup ve dört alt grup olmak üzere sekiz gruba ay›r›r. Yapt›¤› tasnif-

te gerçi Türkiye Türkçesi Bat› O¤uzcas›, Türkmence ise Kuzey O¤uzca-

s›n›n temsilcileri olarak verilir, ama sonraki sayfada flu bilgileri buluruz:

“Türkmence = Do¤u O¤uzcas› öbür O¤uz konuflurlar› için bafllang›çta

anlafl›lmas› güç bir dildir. Ancak benim gözlemlerime, deneyimlerime

göre, k›sa bir süre içinde öbür O¤uzca konuflurlar›n›n kula¤› al›flmakta

ve çok iyi anlafl›l›r duruma gelmektedir” (Doerfer 1997: 293). Doer-

fer’in tasnifindeki sorun bugün bir üst dil olarak O¤uzca diye bir dilin

olmamas›d›r. Örnek olarak Bavyera eyaletinin konuflmas›yla ‹sviçre Al-

mancas›ndan söz eder. Bunlar aras›nda bir standart Almanca vard›r.

Doerfer, bir taraftan Tekin’i desteklerken di¤er taraftan “benim gibi

serbest, ›l›ml› düflündü¤ü takdirde Sovyet yönetiminin afl›r›l›¤›n› onay-

lamayaca¤›ndan eminim. Türk dillerinin maksatl› olarak böylesi afl›r›

bir bölümlenmesinden kaç›n›lmas› gerekti¤i konusunda da ayn› görüfl-

te oldu¤umuza inan›yorum” sözleriyle onu da görüfllerini gözden geçir-

meye ça¤›r›r (1997: 293). Ve ayr›ca yaz›s›n› flu ilginç cümleyle bitirir:

Amaç, kardefllik anlay›fl› çerçevesinde, bölgesel istemler olmaks›z›n

Türk halklar›n›n birbirlerini daha iyi anlamalar› olmal›d›r; Ata-

türk’ün anlay›fl›na da bu uygun olurdu (1997: 293).

BATI D‹LLER‹NDEK‹ DURUMLA KARfiILAfiTIRMA

Dil-lehçe-flive tart›flmas›na kat›lanlar seyrek olarak baflka dillerdeki

durumu, kendi tezlerini desteklemek için ölçüt olarak kullan›rlar. An-
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cak, bu yap›l›rken genel e¤ilim sadece istenilen görüflü destekleyebile-

cek örneklerin seçilmesi fleklindedir. Örnek olarak Avrupa’daki duru-

ma Türkiye’deki tart›flmalar aç›s›ndan bakacak olursak her iki görüfl

için de bol bol örnek bulmak mümkündür. Mesela Almancan›n ortak

yaz› dili olarak geçerli oldu¤u Almanya, Avusturya ve ‹sviçre’de yaz›l›

anlaflmada hiçbir sorun yoktur. Bu yönüyle bu ülkelerdeki yerel ko-

nuflma biçimleri bir üst dil durumundaki Almancan›n a¤›zlar› olarak

görülebilir. Di¤er taraftan her üç ülkede geçerli olan prestijli konuflma

dilleri veya a¤›zlar aras›nda öyle farklar vard›r ki, zaman zaman, ko-

nuflurlar›n›n üst dil durumundaki standart Almanca olmadan anlafl-

malar› imkâns›zd›r. Almanca, Hint-Avrupa dillerinin Cermen kolunda

yer al›r. Almancayla Hollandaca aras›ndaki iliflki ise Türkiye Türkçesi

ile Azerice aras›ndakiyle karfl›laflt›r›labilir durumdad›r (bkz. Goossens

1976). Di¤er taraftan ‹skandinav ülkelerinde konuflulan örne¤in Nor-

veççe ve ‹sveççe aras›nda gerek yaz› gerekse konuflma dilinde karfl›l›k-

l› anlafl›l›rl›k oran› yüksektir, ama her ikisi de ba¤›ms›z dillerdir.

Tekin a¤›r elefltiriler yöneltti¤i dil-lehçe-flive ayr›m›na karfl› Bat›

dillerini flu flekilde kullan›r: “Tarihsel aç›dan bak›l›nca bütün akraba

ya da kardefl diller bunlar›n ç›kt›¤› ana dilin ‘diyalektleri’dir. Bu aç›dan

bakt›¤›n›zda Frans›zca, ‹talyanca, ‹spanyolca vb. gibi dillere ‘Latince-

nin diyalektleri’, ‹ngilizce, Almanca, ‹sveççe, Danca vb. gibi dillere de

‘Ana Germencenin lehçeleri’ diyebilirsiniz. Hattâ Hint-Avrupa dilleri

ailesinin kollar›ndan ünlü Frans›z dilcisi Antoine Meillet gibi ‘Hint-

Avrupa diyalektleri’ (Les dialectes indo-européens) diye söz edebilirsi-

niz. Ama bugüne gelince ifl de¤iflir. Bugün akl› bafl›nda hiçbir dilbilim-

ci ‹talyanca ve ‹spanyolca için ‘Frans›zcan›n lehçeleridir’ ya da ‹ngiliz-

ce için ‘Almancan›n lehçesidir’ demez, diyemez. Durum Türk dilleri

için de ayn›d›r. Türkçe, Türkmence, Kazakça, K›rg›zca, Tatarca vb. gi-

bi akraba diller de, Çuvaflça d›fl›nda, birbirlerinin de¤il ancak Ana

Türkçenin lehçe ya da diyalektleridir. ‘Çuvaflça d›fl›nda’ dedim; çünkü

Çuvaflça da bir Türk dili oldu¤u halde öbürleri gibi Ana Türkçeye de-

¤il, onunla akraba olan Ana Çuvaflçaya ya da Ana Bulgarcaya gider!

Bunun için de bütün öbür Türk dillerinden çok farkl›d›r” (1997b: 2).
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Ancak, Tekin bu görüflleri yukar›da iflaret edilen Almanca’daki

durum göz önüne getirilip di¤er tezlerle birlikte düflünülünce, Türk

dünyas›yla ilgili tart›flmalar› ayd›nlatmaya yetmez. Ayr›ca Türk dün-

yas›ndaki bölünmüfllükle Germen dilleri aras›ndaki bölünmüfllü¤ün

tarihsel nedenleri göz önüne getirilince, görüfllerinin karfl› tarafça ka-

bul edilmesi imkâns›zd›r.

D‹L DIfiI NEDENLER

Dil-lehçe-flive tart›flmalar›nda dil d›fl› nedenler de önemli, belki de en

önemli rolü oynam›fl; özellikle siyasi atmosferin a¤›rlaflt›¤› dönemler-

de öne ç›km›fllard›r. Buna göre dil-lehçe-flive taraftarlar› daha çok mil-

liyetçi-muhafazakâr görüflleri savunmufllar, Türkçenin kollar›na dil

denmesini “komünist” Rusya’n›n Türk dünyas›n› bölmek için oynad›-

¤› bir oyun olarak de¤erlendirmifllerdir. Özellikle amatörler tart›flma-

lara kat›l›rken bu tezi kullanm›fllard›r. Mesela ‹stanbul ekolünün

önemli temsilcilerinden M. Kaplan’›n, T. Tekin taraf›ndan elefltirilen

flu sözleri uzun zaman geçerli olan bir görüflü dile getirir: “Bizi birlefl-

tiren dil ve edebiyat› yok ettik mi ne hale geliriz bir düflünün! Ezelî

düflman›m›z olan Ruslar bunu dört gözle bekliyorlar. Komünist ihtilâ-

linden önce Asya Türkleri ile Anadolu Türkleri aras›nda müflterek bir

yaz› diline do¤ru gidiliyordu. Komünist Rusya, muhtelif Türk fliveleri

aras›ndaki küçük farklar› kabartarak, Özbekçe, Kazakça, K›rg›zca,

Azerî diye dil ilmine ayk›r› befl on dil icat etti. Maksad› Türkler ara-

s›ndaki birli¤i parçalamakt›” (1982: 223-224). Tekin yapt›¤› elefltiride

öz olarak “Türk dili bir bütündür” anlay›fl›na karfl› ç›kar. Ama eleflti-

risindeki “Türkologlar›m›z›n büyük ço¤unlu¤u ile Tümtürkçü (Pan-

türkist) e¤ilimli ayd›n ve okumufllar›m›z” (1977: 15) ifadesi veya bafl-

ka bir yaz›s›ndaki “Bu yaz›ya [Türk Dilleri Ailesi I] Tümtürkçü çevre-

lerden sert tepkiler gelmiflti. Dergi bu nedenle yaz›m›n ikinci ve son bö-

lümünü geri çevirdi” (1997ç: 271) sözleri o zaman›n siyasi atmosferi

içinde ayn› zamanda ideolojik bir içerik de tafl›r.

Tekin’in flöhretli bir dilci Türkolog olarak neredeyse tek bafl›na

savundu¤u lehçe de¤il dil görüflü, siyasi atmosferin a¤›rlaflt›¤› dönem-
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lerde, dil-lehçe-flive taraftarlar›n›n k›smen aç›kça dile getirilen milliyet-

çi-muhafazakâr veya T. Tekin’in ifadesiyle “Tümtürkçü (Pantürkist)

e¤ilimli ayd›n ve okumufllar›m›z”›n (Tekin 1977: 15) dünya görüflleri-

ne s›cak bakmayanlar taraf›ndan siyasi nedenlerle de desteklenmifltir.

Özellikle Bat› filolojileri okumufl olmakla birlikte Türkçeyle ilgili arafl-

t›rmalar yapan “dilbilimci”ler ile milliyetçi-muhafazakâr görüfllere s›-

cak bakmayan Türkoloji ç›k›fll› araflt›rmac›lar Tekin’in arkas›nda dur-

mufllard›r. Dilbilim Araflt›rmalar›’n›n 1992 say›s›nda Talât Tekin’le ya-

p›lan bir söyleflide tam da dil mi lehçe mi konusuna a¤›rl›k verilmesi,

buna örnek olarak gösterilebilir (Tekin 1992a).

GÜNÜMÜZDEK‹ DURUM

Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›ndan sonra, ba¤›ms›zl›¤›n› kazanan

Türk cumhuriyetleri ve Türkiye aras›ndaki iliflkilerde, sonuçlar› Tür-

kolojiye de yans›yan yeni bir dönem bafllam›flt›r. Aradan geçen sürede

Latin harflerine dayanan bir alfabe birli¤i sa¤lama gayretleri olmufl,

baflta ortak alfabe ve ortak yaz› dili yönünde de çabalar görülmüfltür.

Fakat ortak dil bir tarafa, ortak alfabe konusundaki geliflmeler bile ne-

redeyse beklentilerin tersine gerçekleflmifltir. Bu arada Türk cumhuri-

yetleri aras›ndaki iliflkilerde bafllarda görülen romantik beklentiler,

edinilen tecrübelerden sonra yerini gerçeklere b›rakm›flt›r. Ortaya ç›-

kan kimi sorunlara ra¤men Türkiye ile di¤er Türk cumhuriyetleri ara-

s›ndaki iliflkiler sürmektedir. Türk televizyonlar›n›n yapt›¤› yay›nlar,

Türk cumhuriyetleri vatandafllar› aras›ndaki gelifl gidifllerin artmas› gi-

bi bir y›¤›n sebebe ba¤l› olarak Türkçenin Türk cumhuriyetlerinde da-

ha fazla anlafl›l›r hale geldi¤i gözlemlenebilmektedir. Yüz yüze gelifller

sonucu ortaya ç›kan durum, en az›ndan tart›flmalara kat›lan taraflara

tezlerini gözden geçirme f›rsat› vermifl, Türk Yaz› Dilleri gibi terimler

üzerinde z›mnen de olsa anlafl›lmas› sonucunu do¤urmufltur. Karfl›lafl-

malar, ölçüt olarak s›kça baflvurulan anlafl›l›rl›¤›n ne bir taraf›n savun-

du¤u gibi çok yüksek, ne de di¤er taraf›n savundu¤u gibi çok düflük

oldu¤unu, Türkçenin kollar›n›n hepsi için geçerli olabilecek genelleme-

ler yapman›n imkâns›zl›¤›n› göstermifltir. Örnek olarak Türk devletle-
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rinden üst düzey yetkililerin kat›ld›¤› toplant›larda, Türkiyeli ve Azer-

baycanl› yetkililer anlaflabilirken, di¤erleri için tercümana ihtiyaç du-

yuldu¤u görülmüfltür. Ayr›ca Azerbaycan da dahil Türk cumhuriyetle-

ri mensuplar›n›n kendi dillerini Türkçeden ba¤›ms›z bir dil olarak gör-

dükleri de bu karfl›laflmalarda ortaya ç›km›flt›r.

Günümüzde Türkiye’de dil-lehçe-flive-a¤›z fleklindeki dörtlü ay-

r›m, Ergin 1998 ve onun etkisi alt›nda yaz›lan dilbilgisi kitaplar›nda,

buna ba¤l› olarak da bu kitaplar›n okutuldu¤u üniversitelerde hâlâ gö-

rülür. Di¤er taraftan Türk Dil Kurumu’nda yay›nlanacak olan kitaplar-

da Korkmaz’›n sözlü¤ünde yer alan terimlerin kullan›lmas› beklentisi,

Türk lehçeleri adl› bölümlerin bulunmas›, ders ve bölüm adlar›nda leh-

çe teriminin fliveyi de kapsayacak flekilde yayg›n kullan›lmas› gibi ne-

denlere ba¤l› olarak dil alt›nda lehçe-a¤›z fleklindeki ikili ayr›m›n daha

yayg›nlaflm›fl oldu¤unu söyleyebiliriz. Buna karfl›l›k Talât Tekin’in ö¤-

rencileri Türk dilleri terimini kullanmaya devam etmektedirler.

Halen her iki görüflü de savunanlar olmas›na ra¤men, dil-leh-

çe-flive etraf›nda dönen tart›flman›n eski hararetini kaybetmifl oldu¤u-

nu rahatça söyleyebiliriz. Dil-lehçe-flive taraftarlar›n›n siyasi olarak da

karfl› ç›kt›¤› Do¤u Blo¤u’nun da¤›lmas›, Ba¤›ms›z Türk cumhuriyetle-

rinin kurulmufl olmas› ve buradaki dilcilerin kendi dilleri hakk›nda

ba¤›ms›z hükümler verebilir duruma gelmeleri, tart›flmalara aktif ola-

rak kat›lan bilim adamlar›n›n emekli olmalar› veya bu konulara çal›fl-

malar›nda daha az yer vermeleri, meslek hayatlar›n›n önemli bir bö-

lümünü bu sonu gelmez tart›flmalar› izlemekle geçirmifl olan yeni ne-

sil akademisyenlerin tart›flmalara aktif olarak kat›lmayarak terim se-

çiminde daha serbest davranmalar› ve en önemlisi görüfllerin yeni tez-

lerle desteklenememesi gibi nedenlerle “dil mi, lehçe mi, flive mi” tar-

t›flmas›n›n art›k Türkiye Türkolojisinin de gündeminden düfltü¤ünü

söyleyebiliriz.

Ne var ki, dil ve lehçe kelimelerinin kullan›m›nda farkl›l›klara

eskiden oldu¤u gibi günümüzde de rastlanmaktad›r. Örnek olarak

RTÜK taraf›ndan ç›kar›lan “Türk Vatandafllar›n›n Günlük Yaflamla-

r›nda Geleneksel Olarak Kulland›klar› Farkl› Dil ve Lehçelerde Yap›-
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lacak Radyo ve Televizyon Yay›nlar› Hakk›nda Yönetmelik”te yay›n-

lar›n dili ile ilgili dördüncü madde: “Yay›nlar›n Türkçe yap›lmas› esas-

t›r. Yay›nlarda Türkçenin özellikleri ve kurallar› bozulmadan konuflma

dili olarak kullan›lmas›, ça¤dafl kültür, e¤itim ve bilim dili olarak ge-

liflmesi sa¤lanmal›d›r. Münhas›ran Türkçeden baflka bir dil ve lehçede

yay›n yap›lamaz. Ancak, bu yönetmelik çerçevesinde Türk vatandafl-

lar›n›n günlük yaflamlar›nda geleneksel olarak kulland›klar› farkl› dil

ve lehçelerde de yay›n yap›labilir” denilmektedir. Neyin dil, neyin leh-

çe olarak anlafl›lmas› gerekti¤i hususuna girmeden, ilk hafta büyük bir

ilgiyle takip edilen ve tart›fl›lan, bugünkü durumundan ise pek az kifli-

nin haberdar oldu¤u bu yay›nlar›n Boflnakça, Arapça, Çerkesçe, Kir-

mançi ve Zazaca yap›ld›¤›n› belirtmekle yetinmek istiyoruz.
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