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Tiirkiye’de
Dil-Lehce-Sive-Agiz Tartismalari

NURETTIN DEMIR

GIRIS

ir ana kaynaktan tiiremis olan dillerin birbirleriyle veya kaynak

dille iligkileri ve bu iligkilerde goz oniinde bulundurularak nasil
adlandirilacaklar: dilcilikte 6nemli bir sorundur. Bu sorun, dil ailesi
anlamindaki Tirkgenin 6zellikle 1920’li yillardan itibaren bagimsiz
standart diller haline getirilen kollarinin adlandirilmast igin de s6z ko-
nusudur. Popiiler dilciligin de buyiik ilgi gosterdigi Turkiye Tirkoloji-
sinde bu konudaki tartigmalar daha ¢ok bunlari gostermede dil, lehge,
sive terimlerinden hangisinin kullanilmasi gerektigi cercevesinde do-
ner. Yayinlarda ayrica agiz, diyalekt, yaz: dili, uzak lebce gibi terimle-
re de rastlanur.

Asagida yillardir yerli Tiirkolojinin giindeminde olan ve bir d6-
nem Tiirkologlari deyim yerindeyse ikiye bolen dil-lehge-sive tartigma-
lar1 tizerinde durulacaktir. Bir st dilin ¢atis1 altindaki yerel konugma
bigimlerini gostermek icin kullanilan “agiz” terimiyle ilgili yazilanlar
bagka bir baglamda ayrintili olarak ele alinmistir (bkz. Demir 2002).
Gerek bu nedenle, gerekse ilgili tartigmalarda digerlerine gore daha az
kullanilmasi ytiztinden adi gegen terim tizerinde ayrintili olarak durul-
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mayacaktir. Ayrica dil-lehge-give tartismalarinda “dil” olgusunun 6zi
de giindeme gelmez. Cogu kismen keyfi ve ferdi olciitlerin kullanildig:
adlandirmalar tartismalarin asil merkezini olusturur. Tartismalarda bi-
lim dis1 olgiitler de buyiik bir rol oynar. Bu nedenle dil olgusu da arag-
tirmamizin diginda kalacaktir. Caligmada tartigilan terimlerin hangi
anlamlara gelmesi, “dogru” kullanimlarinin ne olmasi gerektigi gibi
normatif bir tanimlama denemesi de yapilmayacak, simdiye kadar tar-
tigmaya katilanlarin bunlari nasil kullandiklari elegtirel bir degerlen-
dirmeye tabi tutulacaktir.

Dil-lehge-sive tartigmalarinin temelinde Sovyet Devrimi sonrast
Turkce kaynakli yaz1 dillerinin ortaya ¢ikis bigimi ve adlandirilmalari,
yeni adlarin Turkiye digindaki Turkologlar tarafindan benimsenmesi
yattigindan, ele aldigimiz konu 6zii itibariyle Turkiye disi Tiirkolojiy-
le de iligkilidir. Ama asagida da gorecegimiz gibi tartigmalar daha ¢ok
Turkiye Turkolojisinin bir i¢ meselesi olarak yurutialir. Bu nedenle
Tirkgenin kollarinin bagka dillerde nasil adlandirildigi da bu ¢aligma-
nin konusu degildir.

Calismanin agirlik noktasini tartigmalardaki en 6nemli iki uz-
manin gorusleri olusturmaktadir. Bagka arastirmacilar veya dil merak-
lilar1 da bu konuya yazilarinda sik¢a yer vermiglerdir. Ama bunlarin
savunduklar tezler 6z itibariyle asagida tizerinde duracaklarimizdan
farkli olmadig icin, daha genis bir ¢caligmada degerlendirilmeyi hak et-
seler de, bu ¢aligma i¢in 6nem tagimazlar.

Alintilarda kronolojik bir sira takip edilmemistir. Tartigmalarin
onciistt durumundaki Ercilasun ve Tekin’in konuyla ilgili ¢alismalar
ilk yayinlanmalarindan sonra kitaplarda bir araya getirilmistir. Ulagil-
masi daha kolay oldugu i¢in bu ¢alismada yer alan gondermeler kitap-
lara yapilmugtir.

TURK DILLERININ AYRISMASI

Turk dilinin kendi igindeki ilk ayrigsmasinin tarihini yazili belgelerle ta-
kip edemiyoruz. Ancak, genel kabule gore, 6nce Cuvasca Ilk Tiirkce-
den, sonra sirasiyla Halacga ve Yakutca Genel Tirkgeden ayrilmiglar-
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dir. Geri kalan gruplar igerisinde de farkli agiz ozelliklerine Eski Turk-
¢e adiyla bildigimiz donemde bile rastlanmaktadir. Ama asil biiytik ay-
rigma 13. ylizyildan sonra gergeklesmis, bunu takip eden donemde Os-
manlica, Cagatayca ve Kipgakga olmak tizere ti¢ biiytik yazi dili orta-
ya gikmustir. Cok uzun zaman bunlar Bat1 Tiirkgesi ve Dogu Turkeesi
olarak da adlandirilan, ilk ikisi daha etkin olmak tizere genel gecer ya-
z1 dilleri olarak kullamilmiglardir (bkz. Johanson 1992). 20. yiizyilin
basinda Sovyet Devrimi, Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmas: gibi
Turk dinyasinda meydana gelen koklu degisiklikler sonucunda yeni
yazi dilleri ortaya ¢ikmigtir (ayrintili bilgi icin bkz. Demir ve Yilmaz
2003, Johanson 1998; Tekin ve Olmez 1995).

FARKLI GELENEKLER VE YAKLASIMLAR
Tiirk kisa 6ykiiciiliigiiniin ve yeni lisan hareketinin énciilerinden Omer
Seyfettin 1914 yilinda Tiirk So6zii’nde yayinlanan bir yazisinda, “Tiirk-
ler Turan’da oturan bir millettir” dedikten sonra dillerinin de “asil ve
esas itibariyle bir” oldugunu belirtir ve “her milletin oldugu gibi Tiirk-
lerin lisan1 da mubhtelif lehgelere ayrilmigtir. Buhara’nin, Semerkand’in,
Orenburg’un, Kirim’in, Kastamonu’nun, Adana’nin, Kerkiik’iin sivele-
ri bagka bagkadir” der. (1989b: 90 vd.). Yazinin ilerleyen bolimlerin-
de daha sonraki yillarda sikca karsimiza ¢ikacak tezleri de buluruz:
“Devlet ve milletin ayri ayr1 seyler olduguna akil erdiremeyenler, eski
ve kurtn-1 vustai [Ortacag N.D.] medrese ulimunda hakikat arayan-
lar, fenne efsane nazariyla bakanlar ve bir de Tiirk milletinin i¢timal ve
terbiyevi vahdetini ¢cekemeyenlerdir. Evvelkiler cahil, fakat sonuncular
limdirler. Ne yaptiklarini bilirler. Maksatlart Turk milletini inkar et-
mektir. Bunun igin evveld lisani inkar ederler ve Tiirk Dilini ‘Osmanli-
ca, Cagatayca, Azerbaycanca, Cenupca, Kirimca, Tatarca’ gibi parga-
lara ayirirlar. Halbuki bunlar ayri lisan degil birer lehcedir. Ve hepsi
Tiirkgedir. Hele Rus alimleri rahatca yutmak igin Tatarlari lisanca
Turkliikten ayirmaya son derece ¢aligirlar” (1989b: 91-92).

Tirkiye Tiurkolojisinin 6nemli polemik konularindan birisini
olusturan dil-lehge-give-agiz tartigmalari, lehce ve sive terimlerinin
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esanlamli kullanildigi alintinin da gosterdigi gibi oldukga eskiye gider.
Ama uzun zaman Turkiye’deki genel gorisii sorgulayan olmamus, alin-
tidakine benzer bir anlayis ana hatlariyla gecerli olmustur. Ancak, iler-
leyen sayfalarda da gorecegimiz gibi Tiirkiye Tiirkolojisinde de farkl
goriislerin savunulmaya baslanmasiyla tartismalar hararetlenmigtir.

Akademik cevrelerdeki dil-lehge-sive-agiz ayrimiyla ilgili olarak
farkl geleneklerden s6z etmemiz gerekir. Bunlardan dil altinda lehge-
sive-ag1z seklinde iiclii bir ayrim yapma daha cok Istanbul Tiirkoloji
ekoliine hastir ve bu ayrimin temelinde, onceki (popiiler) dil tartigma-
larini bir tarafa birakacak olursak, Resit Rahmeti Arat’in goriigleri ya-
tar. Arat Turk “siveleri”ni siniflandirma denemesinde, “Kavmi birligin
esasini tegkil eden unsurlardan biri de dildir. Onun igin, Tiirk lehge, si-
ve ve agizlar1 bahis mevzu olurken, kavmi birlik meselesi ile karsilagil-
masi bazi hususlarin bu birliklere gore izaha ¢aligilmasi tabi’l gorilme-
lidir” (1953: 60) ciimleleriyle, bu tglii ayrimi zikreder. Ayni makalenin
ilerleyen bolimlerinde, yukarida da isaret edildigi gibi eskiden esan-
lamli kullanilabilen lehge ile sive arasinda, kismen hala taraftar bulan
olcitleri kullanarak ayrim yapar:

Tiurk dili Ailesi i¢cinde bulunmakla berdber, diger sivelerinkine nis-
betle daha farkli hustsiyetler gosteren ve bu husisiyetlerin bir kis-
mu diger sivelerde oldugu gibi, Tiirk¢enin mevcit eski malzemesi ile
izah edilemeyen iki lehge (sive tabiri ile kastedilen mefhimu karig-
trmamak igin, sive yerine, bunlarin lehge tabiri ile kargilanmasi da-
ha miinasip olacaktir) mevcittur: Yakut ve Cuvas lehceleri. Bu iki
lehge diger sivelerle ayni hizada miitalea edilmeyip, bunlara tasnif
cedvelinde husisi bir yer ayrilmasi daha dogru olacaktir. Bu lehge-
lerde miisdhede edilen ve diger sivelerinkinden farkli olan hussi-
yetler Tiirk dilinin ‘daha eski’ bir devrinde mevciit unsurlarin fark-
li inkigafi ile izah edilmelidir (1953: 129).

Arat bu sozlerden sonra, bugiinkii sive ozelliklerini kendinde
birlegtiren “eski” bir devirden baska, Yakut ve Cuvag lehgeleri ile di-
ger sivelerin “eski” devirlerini birlestiren “daha eski” bir devrenin ka-
bul edilmesi gerektigini belirtir. Bu ayrim daha sonra ayni ekolun ta-
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kipcisi Tuirkologlarin ¢aligmalarina da yansir (bkz. Ercilasun 1997b:
68). Ancak, dil altinda lehge-sive-agiz seklinde ti¢lii bir ayrimin yay-
ginlagmasinda, kanaatimce en biuyiik rolii, Arat’in adi gecen ¢aligma-
sindan ¢ok, Istanbul ekoliiniin bir bagka énemli temsilcisi M. Ergin’in
defalarca baskisi yapilan Dil Bilgisi kitab1 oynamugtir. Ergin’in konuy-
la ilgili meghur tanimi soyledir: “/.../ bir dilin muhtelif lehgeleri, sive-
leri ve agizlar1 bulunur. Bunlardan leb¢e bir dilin bilinen ve takip edi-
lebilen tarihinden once, karanlik bir devrinde kendisinden ayrilmig
olup cok buiyik ayriliklar gosteren kollarina denir. Sive bir dilin, bili-
nen tarihi seyri icinde ayrilmig olup bazi ses ve sekil ayriliklar: goste-
ren kollari, bir kavmin ayn kabilelerinin birbirinden farkli konusma-
laridir. Agiz ise bir sive i¢inde mevcut olan ve soyleyis farklarina daya-
nan kiiguk kollara, bir memleketin cesitli bolge ve sehirlerinin kelime-
leri soyleyis bakimindan birbirinden ayri olan konugmalarina verdigi-
miz addir. Agiz’larda ses (soyleyis), sive’lerde ses ve sekil, lehce’lerde
ise ses ve sekilden bagka kelime ayriliklari, kelime sahasina inen ayri-
liklar bulunur” (1998: 10; agiz terimi hakkindaki gorislerini Demir
2002 ile krs.). S6z konusu kitap Tirk tniversitelerinde bugiin de genis
bir kullanima sahip oldugu gibi, yeni tarihli benzerlerinin ¢oguna kay-
naklik etmigtir. Ayrica Istanbul uzun yillar Tiirkiye Tiirkolojisinin
merkezi olmusg, Turkiye Tirkologlarinin bir¢ogunu yetistirmistir. Bu
yuzden ¢eligkilerle dolu ve dil malzemesiyle kolayca ¢iiriitiilebilecek bu
goriisiin bityitk bir yayginlik kazanmasi dogaldir. Gergi Istanbul eko-
liine mensup olmakla birlikte, F. K. Timurtas gibi lehceyi, Arat’taki
“lehce ve sive”yi kapsayacak sekilde kullananlar da vardir (1980: 102;
1981: 18). Ama sozii edilen nedenlerle Istanbul ekolii icin dil altinda
lehge-sive-agiz seklinde ti¢lii bir ayrim varsaymak daha tipiktir.

Tiirkolojinin Anadolu’daki merkezlerinden Ankara Universite-
si Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesinde ¢aligan ve yetisen Tiirkologlar
lebge terimini Cuvasca ve Yakutcayi da igine alacak sekilde Turkgenin
kollarinin hepsi igin kullanirlar. Ankara ekoluniin 6nemli temsilcilerin-
den H. Eren ise leb¢e yerine diyalekt terimini kullanmayi tercih eder
(1993, 1995, 1998).
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Ankara ekolii, Istanbul ekoliine nazaran baslarda geri planda
kalmigtir. Bunun sebebini Ankara ekoliinde yetisenlerin yeterince aktif
olmamalarinda degil, goruslerini yayginlastiracak ve Ergin’in yukari-
da sozui edilen kitabina alternatif olacak bir yayin ortaya koyamama-
larinda aramak gerekir. Ancak, 1980°den sonra Ankara ekolunin dil,
lehge, agiz ayrimmin 6ne ¢ikugini gormekteyiz. Bunda ayrimi kabul
eden Turkologlarin mesela TDK gibi kurumlarda aktif olmalari ve
kullanilacak terimler konusunda kendi goruglerini kabul ettirme ve
yayginlastirmalarinin etkisi olmus olmalidir. Ornek olarak devletin dil
konusundaki yasal yetkili organi TDK’nin bagkanligini 1983-1993
arasinda Ankara Universitesi 6gretim iiyesi Hasan Eren, 1993-2000
yillarinda ise Gazi Universitesi 6gretim iiyesi Ahmet Bican Ercilasun
yurttmugstir. Her iki bilim adami da konumuz olan tartigmalarda ta-
raflardan birisinin onciileridirler.

TDK yayinlari arasinda basilan Zeynep Korkmaz imzali Gra-
mer Terimleri Sozliigii’'nde sive terimine hic yer verilmez. Kurumca
olusturulan bir komisyon tarafindan incelenmis ve katkilarla genisle-
tilmis olan bu sézliikte, Istanbul ekoliiniin kullandig1 lehge-sive ayri-
mi, yerini uzak lehce-lehge ayrimina birakir. Bunun nedenini Ercila-
sun’un yapmig oldugu bir konugsmadan 6greniyoruz. Ercilasun sive
kelimesinin sozliige terim olarak alinmamasina karar verildigini, Ya-
kutca ve Cuvascaya bir ayrim getirmek i¢in de uzak leh¢ce terimini,
digerleri iginse (1997b: 68) leh¢ce terimini benimsediklerini belirtir ve
konugsmasinda “Dolayisiyla, belki siveyi kullanmadan leh¢ceyle de
hepsini ifade etmek mumkiindiir. Bence, bu ¢ok 6nemli degildir. Ya-
ni ‘siveyi kullanalvm mu, kullanmayalim mi12> konusu ¢ok onemli de-
gildir” sozlerine yer verir (1997b: 68-69). Sozluk, var olani tespit et-
mek yerine, kural koyucu anlayigla “dogru” bigimleri veriyor olma
iddiasindadir. TDK yayinlari arasinda basilacak olan kitaplarda sive-
ye yer vermeyen bu sozliikteki terimlerin kullanilmas: yoniinde bir
beklenti s6z konusudur ki, bu da sive teriminin gerilemesindeki ne-
denlerden birisidir (sozliikle ilgili elestiriler icin bkz. Tekin 1997c:
294-351).
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Turkcenin kollarinin nasil adlandirilmas: gerektigi tartigmala-
rinda kullanilan tezlerin gekirdekleri goruldiigu gibi iki eski Turkoloji
merkezinde atilmistir. Ama sicak tartismalar Gazi ve Hacettepe Univer-
sitelerinde gorev yapan Turkologlarin aktif olarak katilmalariyla ya-
sanmustir. Bunlardan Gazi Universitesi mensuplari prensip olarak Tiirk
dilinin birligini savunan Istanbul ekolii ve Dil ve Tarih-Cografya eko-
liine yakin durur. Hacettepe Universitesi’nin dilcileri ise lehge teriminin
geleneksel anlamiyla kullanimini reddeder ve Turkgenin kollarinin
hepsini, yurtdigi Turkolojisindeki aligkanliklara uygun bicimde “dil”
olarak adlandirmak suretiyle tartigmalardaki diger tarafi olusturur. Bu-
nun sonucunda konuyla ilgili asil tartigmalar, biinyelerindeki Tiirkolo-
ji boliimleri Istanbul ve Ankara Universitesi'ndekilere gore daha gec
kurulan tniversitelere mensup akademisyenler arasinda siirer. Bu ayni
zamanda bir tarafta Gazi (ve kismen Ankara Universitesi), diger taraf-
ta da Hacettepe Universitesi mensuplarinin bulundugu tartismalarin
merkezinin Ankara olmasi anlamina da gelir. Tartigmalarin 6nciiltgi-
nii ise Gazi Universitesi’nde Ahmet Bican Ercilasun, Hacettepe Univer-
sitesi’nde ise Talat Tekin yapar. Bu iki bilim adaminin yazdiklari, a¢ik
veya kapali olarak bir digerinin goriisiinii elestiri niteligi de tasir.

AHMET BiCAN ERCILASUN’UN GORUSLERI

Uzerinde durdugumuz konuyla ilgili tartismalarin en hararetli déne-
minde Tiirk dillerinin birligi, yani dil-lehge(-sive) goriisiinii savunanla-
rin onciisii, Gazi Universitesi’nin meshur dilcisi, Istanbul Universitesi
cikigh olup bir stire Hacettepe’de de gorev yapmig olan Ahmet Bican
Ercilasun’dur. Ercilasun gesitli yazilarinda konuyu ele alir, Tirk lehge-
leri ve siveleri terimlerini savunur, Turkcenin kollari igin dil teriminin
kullanimina itirazlarini dile getirir. Ornek olarak TDK’da yapmus ol-
dugu bir konusmada lehge, sive terimleri tizerinde ayrintili olarak du-
rur. Konugmasinda, Tirkolojide ayni zamanda birer terim olan lehge
ve sive kelimelerinin halk dilinde ‘aksan’ anlamiyla da kullanildigina
isaret eder. Burada, Tekin’in asagida gorecegimiz sive igin yaptigi eleg-
tiriye gonderme vardir. Ercilasun, Tirkiye’de “lehge mi diyelim, sive
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mi” diyelim tartisgmasinin olduguna isaret ederek, yukarida soziinu et-
tigimiz Istanbul ekoliiniin Arat’tan gelen ayrimi kabul ettigini belirtir.
Konusmasinda Arat’in mensup oldugu Kazan Tatarlarinin Turkgesin-
de sive kelimesinin, dilin alt gruplari i¢in kullanilan bir terim oldugu-
na isaret etmesi de ilgi ¢ekicidir (1997b: 68). Ayrica Arat’in sive dedik-
lerinin hemen hemen hepsinin su anda birer yazi dili, edebi dil duru-
munda olduguna dikkat ceker ve Arat’in sive’yi tanimlarken kullan-
madig bir olgiite su sozlerle isaret eder: “Su anda yazi dili olarak kul-
lanilan Turk dilinin kollari, lehgeler disindaki kollari sive olmus olu-
yor. Bazi yazi dillerinin, sivelerin altindaki kollar da sadece konugma-
da kullanilan kollar da agiz olarak adlandiriiyor” (1997b: 68). Alin-
tida da goruldugn gibi “siveler” i¢in yazi dili terimini kullanmakta bir
mahzur gormeyen Ercilasun, bagka bir yazisinda da Turk dilinin leh-
celerini “1. Tirkge, 2. Cuvasga, 3. Yakutca” olmak iizere tice ayirir
(Ercilasun 1997c¢: 50). Boylece sadece Cuvagca ve Yakutcgay: lehge sa-
yan Istanbul ekoliiniin goriislerini daha da ayrintilagtirmus olur.

Ercilasun, TDK’da yaptig1 konusmasinda Turk topluluklarinin
eskiden kendi konugmalarini nasil adlandirdiklarina dair 6rnekler ve-
rir. Gergekte Tiirk¢enin Kuzey-Dogu ve Bati olmak tizere iki yaz1 dili
olduguna, digerlerinin birer ‘agiz’, birer ‘konugma dili’ iken, 20. yliz-
yilda suni olarak yaratilmig yazi dilleri olduklarina isaret eder (1997c:
57). Dil kelimesinin Tiirkgenin bugiin yazi dili haline gelmis kollarinin
her biri igin kullanilmasina Sovyetler Birligi’nde devrimden sonra bas-
landigini, bu kullanimin oradan Amerika ve Avrupa Tiirkolojisine geg-
mis oldugunu belirterek, “Onun icin biz Turkiye Tirkologlari, bunu
pek kabul etme gortiginde degiliz” (1997b: 69) der. Ercilasun’un leh-
¢e ve sive terimlerini savunmasinda su andaki dil adlarinin Tirk top-
luluklarinin kendi kararlari sonucu degil, Sovyetler’in zorlamasiyla or-
taya ¢ikan isimler olmasi seklindeki dil disi neden de onemli bir rol oy-
nar. Ona gore Sovyetler’in kendi idaresi altindaki Turk topluluklarina
kabul ettirdigi terimleri, Sovyetler’e herhangi bir bagimliligi olmayan
bir Turk toplumunun temsilcisi olarak Tiirkiye Turkologlarinmn kul-
lanmasi diye bir sey s6z konusu olamaz.
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Isaret edildigi gibi Ercilasun Tiirk topluluklari icin bagimsiz
standart dilleri olanlara yaz dili denmesine itiraz etmez:

Bugiin Tirkee igin 4t Bat1 Tirkgesine, 15’1 Kuzey-Dogu Tiirkge-
sine ait olmak iizere, birbirinden ayr1 19 yaz dili vardir. Yakut ve
Cuvas lehceleri de buna eklenince 21 yazi diline ulagmis olur. /.../
Tiirkge, 20. yiizyila kadar sadece 2 yaz1 dili olarak gelmistir. Yazi
dillerinde bugiin goriilmekte olan fazlalik ve farklilik, yabanci ha-
kimiyetlerden sonra, sun’l olarak ve Turklerin hiir iradelerinin di-
sinda ortaya ¢ikarilmigtir. Fakat sebep ne olursa olsun, aynmi dil
icinde bugiin 21 farkli yaz1 dili mevcuttur (1993b: 176-177; ayrica
bkz. 1997b: 84).

Bir bagka yazisinda Ercilasun konuya tekrar doner ve itirazlari-
nin yazi dili adlarindan ¢ok, topluluklarin dilinin ve konugmalarinin
genel adlandirilmalarina oldugunu belirtir. “Dil ile yaz: dilini birbirin-
den ayirmak lazim. Yazi dilini kullanmakta biz hi¢bir beis gormuyo-
ruz. Bu bir gergektir. Azerbaycan Turkgesi ayri bir yazi dilidir, edebi
dildir yani. Kazak Tiirkgesi ayri bir yazi dilidir, edebi dildir. Ozbek
Turkgesi, Tatar Tirkgesi hepsi yirmi tanedir. /.../ Bunlarin her biri i¢in
yazt dili terimin kullanmada, elbette bir beis gormiiyoruz. Zaten bun-
larin her birinin de, kendi lehgelerinde gazeteleri ¢ikmaktadir, dergile-
ri ctkmaktadir. Romanlari, hikayeleri, siirleri yazilmaktadir. Radyo ve
televizyon yayinlari yapilmaktadir. Ama yaz: dilini biz, dil kavramin-
dan ayri bir kavram olarak kabul ediyoruz” (1997b: 70).

Ercilasun Tiirkiye Tiirkologlarmin kullandigi mesela Ozbek
Tiirkleri ve Ozbek Tiirkgesi terimlerinin “‘Ozbekler Tiirkiye Tiirkleri-
nin, Ozbekge de Tiirkiye Tiirkgesinin bir koludur” seklinde yanls an-
lagildigina isaret eder ve konuya bir yerde Tekin’in asagida gorecegi-
miz “bunlar hangi dilin lehgeleridir” sorusuna da cevap olabilecek su
aciklamay getirir: ““Turkiye Turkleri’ umumi Turklagin bir kolu ise
‘Ozbek Tiirkleri’ de umumi Tiirkliigiin bir koludur; nasil ‘Tiirkiye
Tiirkcesi’ genel Tiirkgenin bir kolu ise ‘Ozbek Tiirkgesi’ de genel Tiirk-
¢enin bir koludur, demek istiyoruz” (1993c: 163-164). Aymi yazida



128 bilim adi

“Ozellikle, onlarin bizim bir parcamiz degil, onlarmn da bizlerin de ay-
ni bitinin egit pargalart oldugumuzu cok iyi vurgulamamiz icap
eder” demektedir (1993c: 165).

TALAT TEKIN’IN GORUSLERI

Dil-lehge tartismalarindaki en aktif ve en ilgi cekici simalardan birisi,
yazi hayatinin baginda Turk dillerinin birligi gortisiine yakin duran,
daha sonra bu goriiglere siddetli elestiriler yonelterek Tiirkgenin kolla-
rinin hepsi igin dil terimini kullanan ve neredeyse tek bagina “karsi ta-
raf”1 olugturan Talat Tekin’dir.

Tekin’in dil-lehge-sive konusunda 1960 yilindan —1959 yilinda
Amerika’ya gitmeden— 6nce yazmis oldugu yazilarinda, Cuvasga ve
Yakutcay: dil saymasini bir tarafa birakacak olursak, genel gorisleri
kismen paylastigini gesitli yazilarindan hareketle 6rneklendirmek
mimkiindiir. Ama bunu gormek i¢in Sovyet Rusya’daki Tiurkoloji ¢a-
ligmalarini tanittigi bir yazisi iizerinde durmak yeterlidir. Tekin, ad1 ge-
¢en yazisinda, “Sovyet Tiurkologlar1 bugiinkii Turk lehcelerini Azer-
baycan dili, Tiirkmen dili, Ozbek dili vb. diye adlandirmakla bunlar
arasindaki ayriliklar1 da fazla miibaldga etmis oluyorlar. Bunlar, Ya-
kutga ile Cuvasca harig, dil (yazik) degil, leb¢e (nareciye) dirler. Bir di-
lin, Turkcgenin lehceleridirler” demektedir (1959: 380-381). Bu lehge-
ler arasinda ozel olarak 6grenilmeden anlagilamayacak derecede bu-
yiuk ayriliklar olmadigini yazan Tekin, Turkiye Turkgesi, Azeri ve
Tirkmen Tiirkgeleri gibi bir ana lehgeden ¢ikmig olanlar arasindaki
ayriliklara lehge fark: bile denilemeyecegine isaret eder. Yazida ayrica
su ifadelere de yer verilir:

Sovyet Tiirkologlari /.../ Tiirkoloji ilminin kurucusu W. Radloff’un,
bu eserine Oput slovarya tyurkskiy nareciy = Versuch eines Worter-
buches der Tiirk Dialecte adini vermesinin bir sebebi bulundugunu
unutmamalidirlar. Tek dilegimiz, Sovyet Tiirkologlarinin, lehge tet-
kikleri kadar karsilagtirmali ve tarihi dil aragtirmalarina da ehem-
miyet vererek, Tiirk lehgeleri arasindaki ayriliklarin gergekte dil ay-
rilig1 olmadigini bizzat gormeleridir (1959: 381).
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Goriildiigii gibi, Tekin Istanbul ekoliiniin lehge terimiyle goster-
diklerine dil, sive ile gosterdikleri icinse lehge terimini kullanir, bu do-
nemdeki bagka yazilarinda her iki terime de rastlanir. Tekin burada ile-
ri surdiigh Turkiye Tirkologlarinin ¢ogu tarafindan paylasilan goriig-
lere, Amerika’dan dondiikten sonraki yazilarinda siddetle kargi ¢ika-
cak, ama yukaridaki alintida dile getirdigi tezler, asagida gorecegimiz
gibi, bu defa ona karg1 da kullanilacaktir.

Tekin, ayni yazisinda ayrica, “yasayan Turk lehgeleri”, yerel
agizlar anlaminda “mahalli lehgeler”, “Turk dili ve lehgeleri”, “Tiurk
lehge ve siveleri”, “tarihi Turk lehgeleri”, “yasayan lehgeler”, “tarihi
Turk yaz1 dilleri”, “bugiinkii lehgeler” gibi terim ve ifadeleri de kulla-
nir. Ginumuz Turk dillerini ise Tiirkiye Tiirkcesi, Azeri Tiirkgesi Or-
neklerinde oldugu gibi Yakutca ve Cuvasca disinda kalanlari
Tiirkgesi” seklinde adlandirir. Bagka yazilarinda da Tiirk siveleri veya
Turkiye Tiurkgesi icin “sivemiz” gibi ifadeleri de kullandigini goriiyo-
ruz (ornek olarak bkz. Tekin 1958).

Tekin, Tuirkiye’deki yazi hayatinin ikinci doneminde, yani Ame-
rika’dan dondiikten sonra, sive veya lehge ile ifade edilen kavramlar
icin Bat1 dillerinde oldugu gibi dil terimini kullanmaya baslar. Ornek
olarak Tiirk Dil ve Diyalektlerinin Yeni Bir Tasnifi adli ¢caligmasinda
Arat’in tasnifini 6zetlerken “Arat /.../ Tiirk dillerinin (kendi deyimi ile,
Tiirk lebce ve sivelerinin) /.../ tasniflerini vermistir” der (1989: 154).
Alintida da goruldigu gibi Tekin burada Tirk dilleri terimini kullan-
makla kalmaz, parantez igine eklemis oldugu “(kendi deyimi ile, Tiirk
lebce ve sivelerinin)” ibaresiyle Arat’tan ve boylece genel gecer goriis-
lerden ayrildigini da vurgulamig olur. Yazinin ilerleyen boliimlerinde
“Cuvasca ve Yakutcaya ‘lehce’, bunlar diginda butin Tirk dil ve diya-
lektlerine de ‘sive’ denilmesi yanhigtir” (1989: 155) diyerek geleneksel
yaklagima agikga karsi cikar. Ancak, ayni yazinin ilerleyen boliimlerin-
de “1968 Mart ve Nisan aylarinda Iran’da konusulmakta olan Halac-
cay1 kegfeden Gerhard Doerfer bu lehgenin arkaik bir Turk dili oldu-
gunu ispatlamug[tir]” (1989: 159) climlesinde oldugu gibi Halagca icin
lehce ve Turk dili terimlerine ayni anda yer verir. Aymi sekilde Tekin,
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sOzu gegen yazisinda diyalekt terimini de lehge ile es anlamli kullanir.
Makalede daha sonraki yazilarinda siirekli karsilasacagimiz “Turk dil
ve lehgeleri” terimine sikga rastlanir.

Tekin’in Istanbul ekoliiyle araya mesafe koymasindan sonra
dilci olarak uzun zaman neredeyse tek basina bir tarafi olusturacagi
polemiklerle dolu bir dénem baslar ve dil-lehce-sive meselesi yerli
Tirkolojinin ve dil meraklilarinin 6nemli ilgi alanlarindan birisi hali-
ne gelir. Daha 6nce tartigmanin bir tarafi yabanci, ozellikle “komi-
nist Sovyet” Tiurkolojisi iken, bu defa igeride de bir aykiri ses bulun-
mugtur. Bu aykiri ses, kendi goriiglerini savunurken, karsi tarafi da
surekli olarak elestirir, bu adlandirma meselesine biiyiik zaman ve
enerji harcar. Yazilarinda konu bir leitmotif gibi déniip durur. Ornek
olarak A. Kocaman’la yapmis oldugu bir soyleside Turk dillerini ad-
landirma ve siniflandirma sorununun Tiirkolojide tartigma konula-
rindan biri olduguna isaret ettikten sonra, su hususlar1 dile getirir:
“Diinya Tiirkologlarinin hakli olarak ‘dil’ adin1 verdikleri Cuvasca,
Yakutga, Tuvaca, Hakasga vb. gibi Turk dillerini tilkemiz Turkolog-
larinin ¢ogu ‘lehge’, hatta ‘lehge’den daha az farkl bir konugma tiira
saydiklar1 ‘sive’ terimi ile adlandirmaktadirlar. /.../ Bu adlandirma
bence de yanlistir; ¢linkii sive terimi Turkcemizde daha ¢ok accent
karsiligi kullanilmaktadir” (1992a: 7; Ercilasun’un yukarida verilen
gortigleriyle krs.). Tekin, adi gecen soyleside ayrica sive kelimesinin
‘ag1z’ anlamina (Kayseri sivesi, Kastamonu sivesi vb.) geldigine de isa-
ret eder ve bu terimin Tirk dillerinin siniflandirilmasinda kullanilma-
sinin yanlis oldugunu belirtir. Ayni soyleside dilbiliminin agiz, lehce
ve dil seklinde ti¢ konugma #iirii tanidigina, bunlar diginda bir konus-
ma tiri olmadigini da dile getirir ve “Turk dilleri’ yerine ‘Tiirk sive-
leri’ ya da ‘Tiirk lehgeleri’ deyimlerini kullanmanin yanls olacagina
dikkat geker. Ayrica bu defa yukarida isaret edilen goruslerinin tersi-
ne Cuvasca, Yakut¢a, Tuvaca, Hakasga, Altayca, Kirgizca, Kazakga,
Tatarca, Tirkge vb. gibi konusma tiirleri arasinda kargilikli anlagila-
bilirlik oranmin da ¢ok dusiik ya da sifir oldugunu belirterek “bir
Turkologun her seyden 6nce kendi aragtirma alanina giren konusma
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turlerini, dil ve lehgeleri, dogru durtist adlandirmasi gerekir” der. (Te-
kin 1992a: 7; ayrica bkz. 1994). Bagka bir yazisinda ise Tekin “Tiirk
dilleri” yerine 1srarla “Tiurk lehceleri” teriminin kullanilmasiyla ilgili
olarak 1946-1950 yillar1 arasinda 6grenim gordiigii Istanbul Univer-
sitesi Edebiyat Fakiiltesinde Kazakga, Kirgizca, Yeni Uygurca vb. gi-
bi Turk dillerinden ‘Turk siveleri’ diye soz edildigini, bugiin de Tir-
kiye’deki hemen hemen biitiin tniversitelerde bu diller i¢in yine “di-
yalekt” anlaminda “sive” ya da “lehge” terimlerinin kullanildigina
isaret ederek bunun “Yerli Turkdilbilimcilerin birinci yanlisi” oldu-
gunu belirtir ve sozlerini soyle surdiriir: “Clinkii bir seyi bilimsel ola-
rak arastirmak icin once onun adimi dogru duriist koymak gerekir.
Turkmence, Kazakga, Kirgizca, Hakasga, Tuvaca, Yakutca vb. gibi
Turk dillerine ‘sive’ ya da ‘lehce’ denilirse 0 zaman ‘Bunlar hangi di-
lin give ya da lehgeleridir?’ diye sormak gerekir. Boyle bir soru sorul-
dugunda da bizim Tiirkologlar buna rahat¢a ‘Bunlar Turkgenin (ya-
ni Turkiye Tiirkgesinin!) sive ya da lehgeleridir’ gibi tiimiiyle bilimdi-
s1 bir yanit verecek ve boylece daha en basta biiyiik bir yanilgiya diis-
miig olacaklardir” (1992a: 7; Ercilasun’un yukarida s6zu edilen go-
rugleriyle krs.). Tekin bagka bir yazisinda da bu durumu, agsagida go-
recegimiz gibi Bat1 dillerinden 6rnekler vererek, Tiirkcenin kollarinin
akraba diller oldugunu, Cuvasca disinda olsa olsa Ana Tiirk¢enin di-
yalektleri olabileceklerine isaret eder (1997c: 2; Tekin’in lehgeyi agiz-
larla esanlaml yerel konugsma bigimleri manasiyla kullandigina or-
nekler i¢in 6rnek olarak bkz. 1992b; 1994).

YAYIN ADLARINDAN DERS ADLARINA

Buraya kadar gergevesini ¢cizmeye ¢alistigimiz terim tartismalarinin iz-
leri makale ve kitap bagliklari, ders adlari, bolim adlari, televizyon
konugmalari, konferanslar, bilimsel toplantilar gibi farkli alanlarda
da goriliir. Mesela S. Cagatay’in Tuirk dillerinden 6rneklere yer ver-
digi kitabinin II. cildinin bashig: Tiirk Lebceleri Ornekleri 1. Yasayan
Agiz ve Lehgelerdir (Ankara 1972). Kitabin kapaginda Cagatay’in
adinin altinda Tiirk Lehceleri Profesorii notu yer alir. M. Akalin’in
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Fundamenta I’deki (Deny, J. vd., Wiesbaden 1959) tarihi donemlerle
ilgili makalelerin cevirisini topladigi kitabin adi Tarihi Tiirk Siveleri
(Ankara 1979), Ercilasun’un da i¢inde bulundugu bir komisyonun
hazirladigi yaymin bashg Karsilastirmali Tiirk Lebceleri Sozliigii
(Ankara 1992) seklindedir. Buna karsilik Talat Tekin ve Ogrencisi
Mehmet Olmez’in hazirladig: bir kitabin ismi Tiirk Dillerine Giris
(Ankara 19935), Tekin’in ogrencileriyle birlikte 1991°de ¢ikarmaya
basladig1 derginin adi ise Tiirk Dilleri Arastirmalarydir. Ayni durum
makalelerde de gorilir. Kaynakcada yeterince 6rnegi oldugu igin bu-
rada sadece Ercilasun’un “Tiirk Lehgeleri Uzerine” ve “Lehceler Ara-
st Aktarma” adli ¢alismalariyla Tekin’in ““Turk Diyalektleri’ Degil
‘Tirk Diller’” ve “Tuirk Dilleri Ailesi I, IT, III” baslikli makalelerini
zikretmekle yetinebiliriz.

Bugiin bir¢ok universitenin Turk diliyle ilgili bolumlerinde Ta-
ribi Tiirk Lehceleri, Cagdas Tiirk Lebceleri, Yeni Tiirk Yazi Dilleri vb.
adlar tagiyan dersler varken, T. Tekin’in bir donem bagkanligini yapti-
&1 Hacettepe Universitesi’nde dersler, ders programina kendi deyimiy-
le “Tiirk dilbilimi verilerine ve modern dilbiliminde uygulanan o6lgiit-
lere gore Turk dillerinin ¢cogu igin yerinde ve uygun olan bu ad [Turk
dilleri] bizde Hacettepe Universitesi'nce de benimsenmis ve bu diller
‘Turk yazi dilleri” adiyla programa girmistir” (1997e: 238). Ayni bo-
luimde Tekin doneminde Orhonca, Uygurca gibi bagimsiz dil ¢cagrigimi
yapan ders adlari, boliim idaresindeki degisiklikten sonra bu dillerin
birligini cagristiran Orhon Turkgesi, Uygur Turkgesi vb. adlarla degis-
tirilmigtir. Buna karsilik her iki tarafca da benimsenen Yeni Turk Yazi
Dilleri baglikli derslerin adlarinda bir degisiklik olmamigtir. Bugiin
Atatiirk, Gazi, Ankara, Mugla universiteleri gibi yuksek ogretim ku-
rumlarinda Cagdas Tiirk Lebceleri ve Edebiyatlar: adli bolumler var-
dir. Bu da asagida tekrar donecegimiz bugiinkii durumla ilgili olarak,
dil-lehge-agiz seklindeki ticlii ayrimin diger ayrimlara gore daha yay-
gin oldugunu gostermesi bakimindan 6énemlidir.
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TARTISMALARDA KULLANILAN OLCUTLER

Kargilikli Anlagilabilirlik

Dil-lehce-sive tartismalarinda kullanilan olgiitlerin en 6nemlilerinden
biri kargilikli anlagilabilirliktir. Kargilikli anlagilabilirlik ol¢tuttint kul-
lanmaya zaman zaman bagvuran Tekin bu konuda sunu yazar: “Dil-
biliminde bir konusma tiiriiniin dil mi yoksa diyalekt mi oldugunu
saptamak icin kullanilan biricik dillik (linguistic) olgut karsihikli anla-
silabilirlik (mutual intelligibility) ol¢utudiir. Bu o6lgut, siradan bir kim-
senin dille ilgili su yalin sayiltisina dayanir: ‘Aymi dili konusan’ insan-
lar birbirlerini anlayabilirler, ya da, ters olarak, birbirlerini anlamayan
insanlar ‘ayri diller’ konusuyorlar demektir. Rastgele segilmis ve karsi
karsiya gelmis ya da getirilmis, her ikisi de tek dilli (monolingual) iki
kisi diigtinelim. Bunlarin her birinin yalniz tek bir idyolekti var demek-
tir. Eger bu iki kisi, giinlitkk konularda hicbir giigliik cekmeden anlasa-
biliyorlarsa bunlarin idyolektlerinin karsilikli anlasilabilir oldugu yar-
gisina variriz. Tersine, eger bu iki kisi birbirlerini hi¢ anlamiyor iseler,
bunlarin idyolektleri arasinda karsilikli anlasabilirlik yoktur deriz. Bi-
rinci durumda iki kisi ayni dili ya da diyalekti konugmaktadirlar; ikin-
ci durumda ise bu iki kisi iki ayr1 dili konugsuyorlar demektir” (1997e:
241). Tekin kargilikh anlagilabilirligi 6l¢mek i¢in bazi deneylere bagvu-
rur. Kazakc¢a-Tirkce deneyinde 100 ciimlelik bir test kullanir. Yaptigi
test sonucunda Kazakganin Tirkler tarafindan anlagilma oraninin an-
cak %6,4 oldugunu belirler ve ¢cok dusiik olan bu orandan hareketle
“Turkler, bu testin ortaya koydugu gibi, 100 ciimlelik Kazak¢a bir
metni ancak %6,4 gibi diisiik bir oranla anlayabiliyorlarsa, Kazakga,
Tirkler icin, bir diyalekt degil, bir dil demektir” (1978: 38) sonucuna
varir. Tekin 1978b’da Cuvasca-Turkce, Yakutca-Turkce, 1980°de ise
Tuvaca-Tiirkge, Hakasga-Turkce, Altayca-Turkce, Kirgizca-Tiirkee,
Ozbekge-Tiirkge, Uygurca-Tiirkce, Tatarca-Tiirkce, Baskurtca-Tiirk-
¢e, 1997b’de ise Kazakca, Nogayca, Karacay-Balkarca, Kumukca, Ka-
rayimce, Turkmence Azerice ve Gagauzcanin Turkge konusurlar: aci-
sindan anlagilirlik deneyleri ve sonuglarini verir. Yaptigi testlere gore
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bunlarin Turkiye Tirkgesi konusurlari acisindan anlasilirligi degisik
oranlarda ¢iksa da, ispat etmek istedigi goriislerini destekleyecek so-
nuglar elde eder.

Dil-lehge(-sive) tartigmalarinda bir tarafin 6nciisti durumunda-
ki Ercilasun da dil mi lehge mi sive mi tartismalari cercevesinde karsi-
likli anlasilirlik meselesi iizerinde durur, kendisinin ve baskalarinin bu
yondeki deneyimlerinden ornekler verir. Ayrica Turkgenin hangi kolu-
nun ne kadar siirede Ogrenilebilecegine dair tahminlerde bulunur.
“Mesela bir Azeri Turki ile bir Tirkiye Turki daha ilk kargilasmala-
rinda yuzde seksen-doksan ol¢iisiinde anlagabilirler. Turkiye’ye gelen
bir Azeri veya Azerbaycan’a giden bir Tirkiye Turkii en gec bir hafta
icinde yuzde yiize yakin bir anlagma seviyesine ulagir” (1997¢: 57) di-
yen Ercilasun, Iran’dan Tiirk iiniversitelerine gelen Azeri genglerin,
Tirkiye Tiirkgesiyle verilen dersleri fazla giiglitk ¢ekmeden takip ede-
bildiklerine ve Iran’a giden Tiirkiyeli TIR soforlerinin de ayn1 sekilde
oradaki Tiirklerle cok kisa zamanda anlagabildiklerine isaret eder. Er-
cilasun’a gore, mesela Ozbek ile Uygur yahut Kirgiz Tiirkgesi ile Ka-
zak Turkgesi arasindaki durum da aynidir. Ama yeni yaz1 dilleri ara-
sindaki temaslar kesilmekte, her bir agizda goriilen gramer sekilleri ve
kelimeler yazili eserlere gecirilmekte, boylece farkliliklar artirilmaga
calisilmaktadir. Ayrica Tiirkiye Tiirkgesindeki yeni kelimeler de diger
Tirk yazi dillerinde bulunmadig: icin farkliligi artiran bir sebep ol-
maktadir (1997¢: 57). Ercilasun’un kargilikli anlagilirhikla ilgili olarak
dile getirdigi goriis, sozlii anlasma baglaminda dogru olmakla birlikte,
standart yazi dilinin kullanimi s6z konusu olunca mesele ilk bakista
goriindugiinden daha karmagik bigimde karsimiza ¢ikabilmektedir.
Dersleri takip etmekte zorlanmayan 6grenciler, anladiklarini yazil ifa-
de etmeye gelince giicliik cekmektedir.

Ercilasun, anlagilabilirligi 6l¢mede, Tekin’in yaptigi sekilde yazi-
i metinlerin kullanilmasina itiraz eder. “Anlagilabilirlik derecelerini
Olgmek i¢in bence yazili metin vermek dogru degildir. Yazili metin in-
sanlari sagirtir, Yani yazili metin verirseniz Kazakgadan ve bakarsiniz ki
bir Tiirkiye Tiirkii, Kazakga bir metni %35, %10 civarinda cevaplandir-
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mustir. Iste %35, %10 anlasilirsa buna, elbette ayri dil demek lazimdur,
neticesine varabilirsiniz” (1997b: 85). Bunun dogru olmadigina, yapma
bir metot olduguna isaret eden Ercilasun, dogru metodun bir Tiirkiye
Turkint Kazak Turkleri arasinda veya bir Kazak Turkiini Turkiye
Turkleri arasinda birakmak ve kag giinde, ne kadar anlagilabilirlik de-
recesine ulagtiklarini gozlemek oldugunu belirtir. Tekin’in testlerine
karst oldugu agik olan bu gorusleri desteklemek igin, Ercilasun son yil-
larda bunun zaten yasandigina da isaret eder ve daha once Cin’den ge-
len Kazaklar veya Turk cumhuriyetlerine giden isadamlariyla yapilan
anlasilirlik testlerinden s6z eder (1997b: 85 vd.). Baslarda % 80, 85 6l-
cusinde olan Azerbaycan Tiirkgesini anlama oraninin bir haftada
%90’a, 95’e ¢iktigina, benzer sekilde yiiksek oranlara, mesela Kazak-
lar, Kirgizlar, Karakalpaklar arasinda da rastlandigina, asil uzakligin
Oguz grubu ile Kuzey ve Dogu Tiirkgesi arasinda olduguna isaret eden
Ercilasun, mesela bir Ozbek, Tiirkmen veya Uygurla anlasma seviyesi-
nin 15 giinde %80’e ¢ikacagina; Kazak, Kirgiz, Bagkurt ile belki bir, bir
bucuk ay igerisinde %80 anlagma seviyesine ulagilacagina, buna kargi-
lik Gliney Sibirya grubu, Yakutca ve Cuvasga igin bunlari séylemenin
mumkiin olmadigina, hele Cuvasca ve Yakutcanin olduk¢a uzak oldu-
guna da isaret eder (1997b: 88). Goruldugu gibi Ercilasun isim verme-
mis olsa da Tekin’in anlagilirhig 6l¢gme metoduna karsi ¢ikmaktadir.
Ayni zamanda bir agiz arastirmacisi olan Ercilasun’un karsilik-
Ii anlagilirlik olciitii gergevesinde Anadolu agizlarini da kullanmasi,
tartigmalarin 6nemli bir boyutunu olusturur. “So6z gelisi Mugla agzin-
da bulunan ‘gelibati, gidibati, aliyomas’ gibi sekiller ve yaz dilimizde
bulunmayan Mugla agzina mahsus yuizlerce kelime gazetelere, dergile-
re, kitaplara gegirilerek ayr1 bir yazi dili olugturulsa ve bu dili kulla-
nanlar bizlerle elli yil temas ettirilmese anlasmay1 az ¢ok zorlastiran
bir durum ortaya ¢ikar. Aslinda Azeri Turkgesi ile Tuirkiye Turkcesi
arasindaki fark, hemen hemen Mugla agzi ile yazi dilimiz arasindaki
fark kadardir. Hattd Dogu Karadeniz agz1 daha da farklidir; Rizeli
Tirk celdum, Azeri Turku geldim der. Bugiin aradaki temas kopuklu-
gu yavag yavag ortadan kalkmaktadir: Sovyetler Birligi’'ndeki Turk
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boylarinin kendi aralarindaki temaslar 1950’lerden itibaren gittikge
fazlalagmigtir. 1970’lerden beri dig iilkelerle ve Tirkiye ile temaslari da
artmaktadir” (Ercilasun 1997¢: 57-58). Ercilasun ayrica “kalmak —
galmah, kadm — gadin, koyun — goyun” gibi ornekleri vererek “Yani
Anadolu, bu bakimdan Istanbul Tiirkgesinden ¢ok, Azerbaycan Tiirk-
cesine yakindir” gortsini dile getirir (1997b: 87).

Her iki gorusii savunanlarin fikirleri kendi bakis acilarindan
dogru goriinse de, birlikte dusiiniildigii zaman, karsilikli anlagilirlik
olgutinin ne kadar kullangsiz bir dil ol¢iitii oldugu kendiliginden or-
taya ¢ikar. Kullanilan testlerin ve 6lgiitlerin higbirisi ikna edici degildir.
Dil sinirlarinin ilke sinirlariyla 6rtiismedigi, birbirine yakin olan bol-
gelerde yasayanlarin birbirlerini uzak bolgelerdekilere gore daha iyi
anladiklar1 vb. gercekler, uzman olmayanlarin da farkinda olabilecek-
leri siradan dil gergekleridir. Ayrica kimin ne tiir bir metni veya konusg-
mayi, hangi sartlar altinda, ne oranda anladig, anlasildigi sanilan me-
tinlerin gercekten ne oranda anlagildig1 gibi sorulara, iki farkl dil ve-
ya agiz icin genel gecer giivenilir cevaplar vermek imkansizdir. Konu-
ya Turkce agisindan baktigimiz zaman Turkiye sinirlari icerisindeki
Erzurum agz1 konusurunun Azericeyi anlamasinin, Bati Anadolu yer-
lisini anlamasindan daha kolay oldugunu tahmin edebiliriz. Gene bol-
ge disindan birisi i¢in anlagilmaz orneklere gercekten Turkiye sinirlari
icinde de rastlamak mumkindiir. Ayrica dinyada farkl: diller sayil-
makla birlikte mesela Iskandinav iilkeleri gibi yiiksek karsilikli anlagi-
labilirlige sahip diller i¢in 6rnek oldugu gibi, ayni dil igerisinde sayil-
makla birlikte, Almanya Almancasi ile Isvigre Almancasi gibi anlasilir-
lik orani dusiik diller igin de yeterince 6rnek vardir. Bu nedenle neyin
dil, neyin lehge, neyin sive, neyin agiz olduguna karar verirken, tartig-
malari daha da karmasik bir hale getiren kargilikli anlagilirlik kullanig-
I1 bir dil ol¢utu degildir.

BILINEN VEYA BILINMEYEN DONEMDE AYRILMA
Dil-lehge-sive tartismalarinda, lehge-sive terimleri tanimlanirken kul-
lanilan ol¢iitlerden biri de, yukarida isaret edildigi gibi Tiirkgenin kol-
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larinin birbirinden ne zaman ayrildiklaridir. Buna gore lehge, bir ana
dilden tarihin bilinmeyen, yazili belgelerle takip edilemeyen dénemle-
rinde ayrilirken, sivelerdeki farklilagma dil tarihinin yazili belgelerle iz-
lenebilen donemlerinde ortaya ¢ikmustir. Burada Cuvagca ve Yakutca
Turkiye Turkgesine gore lehge, geri kalanlar ise sive olarak goriilmek-
tedir. Bunlardan yazisi olanlara “yazi dili” de denilmektedir. Yazisi ol-
mayan, ama Turkceye farkli uzakliklarda bulunan Halag¢a, Fu-Yu
Kirgizcasi, Sari Uygurca, Salarca gibi kollara ne denilecegi, bunlari
lehce mi, yoksa sive mi saymak gerektigi belli degildir. Konu dil ol-
makla birlikte, kullanilan “bilinmeyen donemde ayrilma — bilinen d6-
nemde ayrilma” zithginin dilbilimsel bir 6l¢iit olmadigini da vurgula-
maya gerek yoktur.

YABANCI BILIM ADAMLARININ GORUSLERI

Dil-lehge-sive meselesinin esas olarak yerli bir tartisma oldugunu, ya-
banci Tiirkologlarin ¢ok az istisnayla tartigmanin diginda kaldiklarini
soyleyebiliriz. Buna ragmen bagsta Bang, Berezin, Budagov, Czaplicka,
Deny, Poppe, Radloff, von Gabain gibi yabanci Tirkologlarin kullan-
mus olduklari terimler tartigmalarda onemli bir rol oynamus, her iki go-
ruse de yeterince malzeme sunmustur.

Bunlardan ozellikle Radloff’un yazilarda kullanilis1 dikkat ceki-
cidir. Tartigmaya katilanlardan H. Eren (1993) genis bir cografyaya
yayilmig olan Turklerin dillerinde ses, gramer ve so6z varligi bakimin-
dan farklar olugmasinin dogal oldugunu, ancak bu farklarin Azeri,
Turkmen, Tatar, Bagkurt, Kazak gibi Tirk gruplar arasindaki anlas-
may1 engelleyecek kadar derinlestiinin soylenemeyecegini belirttikten
sonra, bunlarin Turk dilinin “birer diyalekt”i oldugunu, bunlar1 dil
saymanin yanls oldugunu yazar. Eren yazisinda Tirk diyalektolojisi-
nin kurucusu Wilhelm Radloff’un, anitsal sozligune Tiirk Diyalektle-
i Sozliigii (1888-1911) adimi verdigini, sozliiglin Ruscasinda narecie
(= diyalekt, lehce) terimini, Almancasinda ise Dialect’i kullandigina
isaret eder. Radloff’tan 6nce sozlitk yazan Lazar Budagov’un da sozli-
gune Tiirk Tatar Diyalektleri Karsilastirmali Sozliigii (1869-1871) adi-
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m verdigini, Tiirkce (Osmanlica), Tatarca, Bagkurtca, Nogayca ve
Turkmenceyi ‘Turk-Tatar diyalektleri’ olarak degerlendirdigini belir-
tir. Benzer goruisleri TRT-Avrasya kanalinda negredilen ve internette de
ulagilabilen 21.10.1999 tarihli konusmada da dile getirir (Eren 1999).
Paralel goruslere bagka yayinlarda da rastlariz (6rn. olarak bkz. Tekin
1959, Eren 1995).

Turk dilleri goriisinii savunan Tekin, Budagov ve Radloff gibi
19. yuzyil Turkologlarinin eserlerinde bu dilleri naregie olarak adlan-
dirmalarinin saglam bir dayanak olmadigina, bu Tiirkologlarin o yuz-
yilda bunlar diyalekt demeleri kadar dogal bir seyin olamayacagina
isaret eder ve karsi ornekler getirir (1997¢: 277). Tekin, Radloff’un
1882’de yayimlanan kitabina Phonetik der nordlichen Tiirksprachen
adin1 verdigini, Bang ve 6grencisi Gabain’in yazilarinda Tiirksprachen
[Tirk dilleri] terimini kullandiklarini, Poppe’nin Turkic Languages ya
da daha uygun olarak Chuvash-Turkic Languages deyimlerini kullan-
masinin 6nemli oldugunu belirtir (1997¢: 278-279).

Aktif olarak Turkiye’deki tartismalara katilan Doerfer bir yazi-
sinda her iki tarafi da elestirit. Ona gore ““Tek bir Turk dili’ sav1 so-
ven-milliyetci bir sagmaliktan bagka bir sey degildir. Bu bir tur asirilik-
tir” (1997: 291). Ancak, Doerfer eski Sovyet yonetiminin yaklagimini
da “sagmalik” olarak niteler: “Bu anlayisa gore, onlar nasil uygun gor-
miigse, Sovyet yonetimi kendi keyfine gore hangisini dil olarak kabul
etmigse o kadar Tiurk dilleri vardir” (1997: 291). Doerfer, bu ikinci
sagmaligin politik nedenlerden, “bol ve yonet” anlayigindan kaynak-
landigini ifade eder. Eski Sovyet anlayisinin yanhshgini belirtmek icin
de belli bir egitimden ge¢mig her dilbilimcinin Kazakg¢anin bir diyalek-
ti oldugunu soylemesine kargin ‘dil’ sayilan Karakalpakga ornegini ve-
rir. Doerfer bagka yazilarinda da dile getirdigi “dilbilim agisindan dil”
ve “politik acidan dil” kavramlarinin birbirinden ayrilmasi gerektigi
gorusiine burada isaret eder. “Tarihsel olaylarin seyri sonucu ayri bir
birlik olusturan ve okullarda 6gretilen ya da bir diktatoriin ‘dil” olarak
gosterdigi ne varsa, politik agidan hepsi dil sayilmistir. (Sovyet yoneti-
mi Avusturya’yi ele gegirmis olsaydi, her ne kadar Avusturya Almanca-
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st Almanca’nin bir diyalekti olsa da, bir ‘Avusturya dili’ yaratacaklar-
di). ‘Dilbilim agisindan diller’, birbirinden ayrilmig ve biri obiirtince
anlasilmaz hale gelmig dil birlikleridir” (1997: 291-292).

Doerfer’in yazisi tek bir ¢6ziim yerine ara ¢oztimlerin olabilece-
gine isaret etmesi bakimindan da ilgi ¢ekicidir. Doerfer, “TC yurttas: bir
Turk” i¢in anlagilmaz oldugundan hareketle hem dilbilim hem de poli-
tik anlamda Ozbekgenin ayri bir dil oldugunu belirttikten sonra “An-
cak Turkmence’nin durumu nedir?” sorusunu sorar ve bu noktada ka-
rar vermenin gu¢ olduguna isaret eder. Bu nedenle Turk dillerini dort
ana grup ve dort alt grup olmak tizere sekiz gruba ayirir. Yaptigi tasnif-
te gerci Turkiye Tuirkgesi Bati Oguzcasi, Tiirkmence ise Kuzey Oguzca-
sinin temsilcileri olarak verilir, ama sonraki sayfada su bilgileri buluruz:
“Tlrkmence = Dogu Oguzcasi 6biir Oguz konusurlar igin baglangigta
anlagilmasi gii¢ bir dildir. Ancak benim gozlemlerime, deneyimlerime
gore, kisa bir siire iginde obur Oguzca konugurlarinin kulagi alismakta
ve ¢ok iyi anlagilir duruma gelmektedir” (Doerfer 1997: 293). Doer-
fer’in tasnifindeki sorun bugtin bir st dil olarak Oguzca diye bir dilin
olmamasidir. Ornek olarak Bavyera eyaletinin konusmasiyla Isvicre Al-
mancasindan soz eder. Bunlar arasinda bir standart Almanca vardir.
Doerfer, bir taraftan Tekin’i desteklerken diger taraftan “benim gibi
serbest, ilimli dusiindigu takdirde Sovyet yonetiminin agiriligini onay-
lamayacagindan eminim. Tirk dillerinin maksath olarak boylesi asiri
bir bolimlenmesinden kaginilmasi gerektigi konusunda da aymi goris-
te oldugumuza inaniyorum” sozleriyle onu da goruglerini gozden gegir-
meye ¢agirir (1997: 293). Ve ayrica yazisini su ilging ctimleyle bitirir:

Amag, kardeslik anlayisi gercevesinde, bolgesel istemler olmaksizin
Tuirk halklarinin birbirlerini daha iyi anlamalari olmalidir; Ata-
tirk’tin anlayigina da bu uygun olurdu (1997: 293).

BATI DILLERINDEKI DURUMLA KARSILASTIRMA
Dil-lehce-sive tartismasina katilanlar seyrek olarak bagka dillerdeki
durumu, kendi tezlerini desteklemek i¢in ol¢iit olarak kullanirlar. An-



140 bilim adi

cak, bu yapilirken genel egilim sadece istenilen gorist destekleyebile-
cek orneklerin segilmesi seklindedir. Ornek olarak Avrupa’daki duru-
ma Turkiye’deki tartigmalar agisindan bakacak olursak her iki goriis
i¢in de bol bol 6rnek bulmak miimkiindiir. Mesela Almancanin ortak
yaz1 dili olarak gegerli oldugu Almanya, Avusturya ve Isvigre’de yazili
anlagmada higbir sorun yoktur. Bu yontyle bu tlkelerdeki yerel ko-
nusma bigimleri bir tst dil durumundaki Almancanin agizlar1 olarak
goriilebilir. Diger taraftan her tig iilkede gegerli olan prestijli konugma
dilleri veya agizlar arasinda Oyle farklar vardir ki, zaman zaman, ko-
nugurlarinin ist dil durumundaki standart Almanca olmadan anlasg-
malari imkansizdir. Almanca, Hint-Avrupa dillerinin Cermen kolunda
yer alir. Almancayla Hollandaca arasindaki iligki ise Turkiye Turkgesi
ile Azerice arasindakiyle kargilastirilabilir durumdadir (bkz. Goossens
1976). Diger taraftan Iskandinav iilkelerinde konusulan érnegin Nor-
vecce ve Isvecce arasinda gerek yazi gerekse konusma dilinde karsilik-
Ii anlagilirlik orani yiiksektir, ama her ikisi de bagimsiz dillerdir.
Tekin agir elestiriler yonelttigi dil-lehge-give ayrimina karg1 Bati
dillerini su sekilde kullanir: “Tarihsel agidan bakilinca biitiin akraba
ya da kardes diller bunlarin ¢iktigi ana dilin ‘diyalektleri’dir. Bu agidan
baktiginizda Fransizca, Italyanca, Ispanyolca vb. gibi dillere ‘Latince-
nin diyalektleri’, Ingilizce, Almanca, Isvecce, Danca vb. gibi dillere de
‘Ana Germencenin lehgeleri® diyebilirsiniz. Hattd Hint-Avrupa dilleri
ailesinin kollarindan tnlii Fransiz dilcisi Antoine Meillet gibi ‘Hint-
Avrupa diyalektleri’ (Les dialectes indo-européens) diye soz edebilirsi-
niz. Ama bugiine gelince is degisir. Bugiin akli baginda hicbir dilbilim-
ci Italyanca ve Ispanyolca icin ‘Fransizcanin lehgeleridir’ ya da Ingiliz-
ce i¢in ‘Almancanin lehgesidir’ demez, diyemez. Durum Tirk dilleri
i¢in de aymidir. Tiirkge, Turkmence, Kazakca, Kirgizca, Tatarca vb. gi-
bi akraba diller de, Cuvas¢a disinda, birbirlerinin degil ancak Ana
Tiirkgenin lehge ya da diyalektleridir. ‘Cuvasca diginda’ dedim; ¢tinkii
Cuvasca da bir Turk dili oldugu halde obiirleri gibi Ana Tirkgeye de-
gil, onunla akraba olan Ana Cuvascaya ya da Ana Bulgarcaya gider!
Bunun i¢in de butin obiir Turk dillerinden ¢ok farklidir” (1997b: 2).
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Ancak, Tekin bu gortisleri yukarida isaret edilen Almanca’daki
durum goz ontine getirilip diger tezlerle birlikte diigtintliince, Tiirk
dunyasiyla ilgili tartismalari aydinlatmaya yetmez. Ayrica Turk diin-
yasindaki boliinmigliikle Germen dilleri arasindaki bolinmuslugiin
tarihsel nedenleri goz Oniine getirilince, goruiglerinin karg: tarafca ka-
bul edilmesi imkansizdir.

DIL DISI NEDENLER
Dil-lehge-sive tartigmalarinda dil dig1 nedenler de 6nemli, belki de en
onemli rolii oynamig; 6zellikle siyasi atmosferin agirlastigi donemler-
de 6ne ¢ikmuglardir. Buna gore dil-lehge-sive taraftarlari daha ¢cok mil-
liyetci-muhafazakar gorisleri savunmuslar, Turkgenin kollarina dil
denmesini “komtinist” Rusya’nin Tiirk diinyasini bolmek icin oynadi-
g1 bir oyun olarak degerlendirmislerdir. Ozellikle amatérler tartisma-
lara katilirken bu tezi kullanmuslardir. Mesela Istanbul ekoliiniin
onemli temsilcilerinden M. Kaplan’in, T. Tekin tarafindan elestirilen
su sozleri uzun zaman gegerli olan bir goriisui dile getirir: “Bizi birles-
tiren dil ve edebiyati yok ettik mi ne hale geliriz bir diiginiin! Ezeli
diismanimiz olan Ruslar bunu dort gozle bekliyorlar. Komunist ihtila-
linden once Asya Ttirkleri ile Anadolu Tiirkleri arasinda mugterek bir
yaz diline dogru gidiliyordu. Komiinist Rusya, muhtelif Tirk siveleri
arasindaki kiigiik farklari kabartarak, Ozbekce, Kazak¢a, Kirgizca,
Azeri diye dil ilmine aykiri beg on dil icat etti. Maksadi Tiurkler ara-
sindaki birligi par¢alamakti” (1982: 223-224). Tekin yaptig: elestiride
0z olarak “Turk dili bir butiindiir” anlayisina karsi ¢cikar. Ama elesti-
risindeki “Turkologlarimizin buytk ¢ogunlugu ile Tumtiirk¢ii (Pan-
turkist) egilimli aydin ve okumuslarimiz” (1977: 15) ifadesi veya bas-
ka bir yazisindaki “Bu yaziya [Turk Dilleri Ailesi I] Tumturkg¢t ¢evre-
lerden sert tepkiler gelmisti. Dergi bu nedenle yazimin ikinci ve son bo-
limiini geri gevirdi” (1997¢: 271) sozleri o zamanin siyasi atmosferi
icinde ayn1 zamanda ideolojik bir icerik de tagir.

Tekin’in sohretli bir dilci Turkolog olarak neredeyse tek bagina
savundugu lehce degil dil goriisu, siyasi atmosferin agirlastigi donem-
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lerde, dil-lehce-sive taraftarlarinin kismen acikca dile getirilen milliyet-
¢i-muhafazakir veya T. Tekin’in ifadesiyle “Tumtiirk¢ti (Pantiirkist)
egilimli aydin ve okumuglarimiz”in (Tekin 1977: 15) dinya gorusleri-
ne sicak bakmayanlar tarafindan siyasi nedenlerle de desteklenmistir.
Ozellikle Bati filolojileri okumus olmakla birlikte Tiirkgeyle ilgili aras-
tirmalar yapan “dilbilimci”ler ile milliyet¢i-muhafazakar goruslere si-
cak bakmayan Turkoloji ¢ikish arastirmacilar Tekin’in arkasinda dur-
muglardir. Dilbilim Arastirmalar©’nin 1992 sayisinda Talat Tekin’le ya-
pilan bir soyleside tam da dil mi lehge mi konusuna agirlik verilmesi,
buna 6rnek olarak gosterilebilir (Tekin 1992a).

GUNUMUZDEKI DURUM

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, bagimsizhigini kazanan
Tirk cumhuriyetleri ve Tiurkiye arasindaki iligkilerde, sonuglari Tiir-
kolojiye de yansiyan yeni bir donem baglamistir. Aradan gecen stirede
Latin harflerine dayanan bir alfabe birligi saglama gayretleri olmus,
basta ortak alfabe ve ortak yaz dili yoniinde de ¢abalar goriilmiigtir.
Fakat ortak dil bir tarafa, ortak alfabe konusundaki gelismeler bile ne-
redeyse beklentilerin tersine gerceklesmistir. Bu arada Tirk cumhuri-
yetleri arasindaki iligkilerde baglarda gorilen romantik beklentiler,
edinilen tecriibelerden sonra yerini gergeklere birakmigtir. Ortaya ¢1-
kan kimi sorunlara ragmen Turkiye ile diger Tiirk cumhuriyetleri ara-
sindaki iligkiler siirmektedir. Tiirk televizyonlarinin yaptig1 yayinlar,
Tuirk cumhuriyetleri vatandaglari arasindaki gelis gidiglerin artmas gi-
bi bir yigin sebebe bagl olarak Tiirk¢enin Tirk cumhuriyetlerinde da-
ha fazla anlagilir hale geldigi gozlemlenebilmektedir. Yiiz ytze geligler
sonucu ortaya ¢ikan durum, en azindan tartismalara katilan taraflara
tezlerini gozden gecirme firsati vermis, Tiirk Yaz: Dilleri gibi terimler
uzerinde zimnen de olsa anlagilmasi sonucunu dogurmustur. Kargsilas-
malar, 6lgiit olarak sik¢a bagvurulan anlagilirhigin ne bir tarafin savun-
dugu gibi ¢ok yiksek, ne de diger tarafin savundugu gibi ¢cok diisiik
oldugunu, Tirkeenin kollarinin hepsi igin gegerli olabilecek genelleme-
ler yapmanin imkansizhgini gostermistir. Ornek olarak Tiirk devletle-
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rinden ust diizey yetkililerin katildigi toplantilarda, Tirkiyeli ve Azer-
baycanli yetkililer anlagabilirken, digerleri i¢in terciimana ihtiya¢ du-
yuldugu gorulmistir. Ayrica Azerbaycan da dahil Tirk cumhuriyetle-
ri mensuplarinin kendi dillerini Turkgeden bagimsiz bir dil olarak gor-
diikleri de bu kargilasmalarda ortaya ¢ikmustir.

Giiniimuzde Tirkiye’de dil-lehge-gsive-agiz seklindeki dortlii ay-
rim, Ergin 1998 ve onun etkisi altinda yazilan dilbilgisi kitaplarinda,
buna bagli olarak da bu kitaplarin okutuldugu tiniversitelerde hala go-
ruliir. Diger taraftan Tiirk Dil Kurumu’nda yayinlanacak olan kitaplar-
da Korkmaz’in sézliigiinde yer alan terimlerin kullanilmasi beklentisi,
Turk lehgeleri adli bolimlerin bulunmasi, ders ve boliim adlarinda leh-
¢e teriminin siveyi de kapsayacak sekilde yaygin kullanilmas: gibi ne-
denlere bagli olarak dil altinda lehge-agiz seklindeki ikili ayrimin daha
yayginlagmig oldugunu soyleyebiliriz. Buna kargilik Talat Tekin’in 6g-
rencileri Turk dilleri terimini kullanmaya devam etmektedirler.

Halen her iki goriisii de savunanlar olmasina ragmen, dil-leh-
¢e-sive etrafinda donen tartigmanin eski hararetini kaybetmis oldugu-
nu rahatca soyleyebiliriz. Dil-lehce-give taraftarlarinin siyasi olarak da
kars1 ciktigi Dogu Blogu’nun dagilmasi, Bagimsiz Tiirk cumhuriyetle-
rinin kurulmug olmasi ve buradaki dilcilerin kendi dilleri hakkinda
bagimsiz hukimler verebilir duruma gelmeleri, tartismalara aktif ola-
rak katilan bilim adamlarinin emekli olmalari veya bu konulara ¢alig-
malarinda daha az yer vermeleri, meslek hayatlarinin 6nemli bir bo-
limiint bu sonu gelmez tartigmalari izlemekle gecirmis olan yeni ne-
sil akademisyenlerin tartigmalara aktif olarak katilmayarak terim se-
¢iminde daha serbest davranmalari ve en 6nemlisi goriislerin yeni tez-
lerle desteklenememesi gibi nedenlerle “dil mi, lehge mi, sive mi” tar-
tismasinin artik Tirkiye Tiurkolojisinin de giindeminden distigunt
sOyleyebiliriz.

Ne var ki, dil ve lehge kelimelerinin kullaniminda farkliliklara
eskiden oldugu gibi giiniimiizde de rastlanmaktadir. Ornek olarak
RTUK tarafindan cikarilan “Tiirk Vatandaslarinin Giinliik Yasamla-
rinda Geleneksel Olarak Kullandiklar1 Farkli Dil ve Lehgelerde Yapi-
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lacak Radyo ve Televizyon Yayinlari Hakkinda Yonetmelik”te yayin-
larin dili ile ilgili dérdiincii madde: “Yayinlarin Turkge yapilmas esas-
tir. Yayinlarda Tirkgenin ozellikleri ve kurallari bozulmadan konusma
dili olarak kullanilmasi, cagdas kiiltiir, egitim ve bilim dili olarak ge-
lismesi saglanmalidir. Miinhasiran Tiirk¢eden bagka bir dil ve lehgede
yayin yapilamaz. Ancak, bu yonetmelik gercevesinde Tiirk vatandas-
larinin gunlik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar: farkl dil
ve lehcelerde de yayin yapilabilir” denilmektedir. Neyin dil, neyin leh-
¢e olarak anlagilmasi gerektigi hususuna girmeden, ilk hafta buytk bir
ilgiyle takip edilen ve tartigilan, bugiinkii durumundan ise pek az kigi-
nin haberdar oldugu bu yayinlarin Bogsnakc¢a, Arapga, Cerkesce, Kir-
mangi ve Zazaca yapildigini belirtmekle yetinmek istiyoruz.
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