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Okudugu metni anlama siireci oldukc¢a karmasik bir siire¢. Metnin igerigi, dili, tislup
ozellikleri, kagidin kalitesi, harflerin dizilis 6zellikleri, bliytikliigii... devam edip giden

bir siirti kriter var.

Okuyucunun psikolojik durumu bu saydiklarim arasinda o6ne c¢ikiyor. Kendini
okudugu metne vermeyen, buna hazir hale getiremeyen bir okuyucunun verimli bir
okuma siirecinden ge¢mesi pek miimkiin gdriinmiiyor. Okuma hizi da buna bagh

olarak diistiyor.

Metnin yapisini da goz ardi etmemeli. Okuyucunun idrak edebilecegi, parca parca
boliimler halinde metni vermek gerekir. Her ne kadar géz resim algilamasinda resmi
oncelikle biitiin olarak gorse de, metinde boyle bir siire¢ yasama imkanimiz yok.

Metni bastan sona okumakla ancak bir kaniya, yargiya variyoruz.

Umberto Eco'nun iizerinde durdugu "niyet" kavrami da metni anlamada Onemli
goziikiiyor. "Yazarin niyeti/Intentio Auctoris", "Okuyucunun Niyeti/Intentio Lectoris"
ve Eco'nun ortaya koydugu "Metnin Niyeti/Intentio Operis". Son niyet, bana olduk¢a
miiphem, karmasik ve havai geliyor. Metin kendi basma bir varlik m1 ki, onun
niyetinden bahsedelim. Eco'nun bu kavrama nasil ulagtigini1 bilmiyorum. Zaten epeyce

muhalif var bu konu lizerine.

Yapay zeka kuramlarinda da benzer bir siire¢ yasaniyor. Programci, programladigi
makinenin dig diinyadaki "niyetleri" algilamasini bekliyor. Puslu mantik, diiz mantik
vb. mantik modellemeleri dis diinya gercegini yansitmada ne kadar yeterlidir?
Zihnimden gegenleri ne Olgiide algilayabilir? Fiziki davranis, seslenme, hareket gibi
goriilebilir ve algilanabilir verilerden hareket edildiginde kimin hangi hareketi ve

davranisi ne niyetle yaptigiin betimlenmesi bana olduk¢a zor goriiniiyor.



Niyet, cogunlukla igsel bir kavram. Kimin neyi ne niyetle yaptigini kesin olarak
betimlememiz gii¢. Kur'ani ifadeyle "Ameller niyete goredir." ilkesi de bu baglamda

tas1 gedigine koyan bir yargi olarak énlimiize ¢ikiyor.

Metin ¢oziimlemede en ¢ok giligliik ¢ekilen sey de aslinda bu niyet kavraminda gizli.
Yiizyillar 6tesinde seslenen bir miiellifi/yazart anlamanin zorlugu burada yatiyor.
Metnin yazildig1 donemden uzaklastikca metni anlamak zorlastyor. Miiellif kim bilir
hangi psikolojik haller icinde metni yazmisti, hangi mekani kullanmisti, onu yazmaya
tesvik eden sebepler nelerdi... Gibi bir dizi soru akla geliyor. Miellifi yattig1 yerden

ayaklandirip bu sorulara yanit bulmak miimkiin degil, peki ne yapmali?

Yapilacak pek birsek yok. Eldeki verilerden hareket ederek coziimleme yapmali.
Yazildig1 donemin tespitinin ardindan o donemin medeniyet durumunu genis agidan
ele almali. Tarih, ekonomi, sosyoloji, psikoloji, mimari... Bulunabilen ne kadar metin,
belge ve fiziki mekan varsa, bunlar1 incelemeli. Bu veriler zihinde bir yerlerde birike

birike simiile edilmis bir medeniyet tasavvuruna ulasilacaktir.

Basladigimiz yere geri donersek, metni anlama karmasik bir siire¢ olarak karsimiza
cikiyor. Okuyucu ¢oziimleme yoOntemlerinden cogunlukla habersizdir. Mutlak
anlamda metni anlamasi da miimkiin degildir. Metne dair izlenimler, yargilar,
okuyucunun gec¢mis bilgi ve tecriibeleriyle okudugu metin arasinda bir yerlerde

olusturulur. Bu ise mutlak anlamda nesnel bir goriiniime sahip degildir.



