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GIRIS

Divan edebiyati, Tanzimatla baglayan Batililasma seriiveninin heyecanina kapilmisg
bir milletin, Dogu’ya ait degerlerini silkinisinde ilk darbelere maruz kalan edebiyattir.
Tanzimat’in ilk aydinlarindan Ziya Pasa’min Siir ve insa makalesinde yerden yere
vurdugu bu edebiyatin, sosyo-kiiltiirel ve siyasal degisimlerin hemen arifesinde adeta
kendini ilga ettigi de soylenebilir.

Asagida Tanzimat sonrasinda bilim insanlarinin, aydinlarin Divan edebiyatina nasil
bir pencereden baktiklarini anlamak acisindan se¢me metinler verilmistir. Bu
metinlerde aydinlarin hemen bir ¢ogunun bulunduklar1 ¢agin diisiincelerini merkez
alip Divan edebiyatin1 degerlendirdikleri goriilmektedir. Insafli davrananlarin bile
Gaznelilerden Osmanliya kadar, belirli donemleri hari¢ tutmak kaydiyla, Arapgilik ve
Acemcilikle sugladiklarina tanik oluruz. Oysa aym1 donemlerde Bati’da Latin
edebiyatinin heniiz riistiinii ispatlamamis Avrupa kiiltlirleri arasindaki baskin roliinii
gbzden kagirirlar. Siire¢ odaklt ve metinlerin kendi ¢aglarinin 6zelliklerini dikkate
alan bir bakis, bizi bu tarz anakronik ve ideolojik degerlendirmelerden kurtarabilir.

! Divan edebiyati teriminin yani sira “Eski Tiirk Edebiyat1”, “Klasik Tiirk Edebiyati” ifadeleri de
kullantlir.



ZiYA PASA

Siir her kavimde tabiidir, riy-1 arza ne kadar milel @i akvam gelmis ise climlesinin
kendilerine mahsus siirleri var idi. Osmanlilarin siiri acaba nedir? Necati ve Baki ve
Nef’i divanlarinda gordiiglimiiz bahr-1 remel i hezecden mahbin 1 miictes kasaid ve

AAAAA

1 makamat eyledikleri Nedim ve Vasif sarkilart midir?

Hayir, bunlardan hi¢ birisi Osmanl siiri degildir, zira goriilir ki bu nazimlarla
Osmanli sairleri sudrd-yr Iran’a ve sudrd-yr Araplara taklid ile melez bir sey
yapilmistir. Ve bu taklid yalniz usliib-1 nazimda degil belki efkdr ve maaniye bile
sirayet ederek bizim suara-y1 eslaf eda-y1 nazm i ifadede ve hayalat ii maanide Arap
ve Aceme miimkiin mertebe taklide sadyetmeyi maariften addetmisler ve acaba bizim
mensup oldugumuz milletin bir lisdn1 ve siiri var midir ve bunu 1slah kabil midir?
Asla burasini miilahaza etmemislerdir. (s.7)

Hayir, bizim tabii olan siir ve insamiz tasra ahalileri ile Istanbul ahalisinin avam
beyninde hala durmaktadir.

Bizim siirimiz hani sairlerin na-mevziin diye begenmedikleri avam sarkilari ve
tagralarda ve c¢okiir sairleri arasinda deyis ve iicleme ve kayabagi tabir olunan
nazimlardir. (Siikrii Elgin-Muhtar Tevfikoglu (1987), “Ziya Pasa, Siir ve Insa
(Hiirriyet Gazetesi, No.11, 17 Eylil 1868)”, Yeni Tiirk Nesri Antolojisi, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, Ankara, s.11)



F. KRENKOW

Bir Arap (ya da Fars vb.) kasidesi ¢ok yapay bir kompozisyondur. Siirin biitliinii
boyunca ayni uyak kullanilir, her nasilsa bu uzun bir siir bile olabilir. Ayrica bu
kompozisyon, siirin biitiin yoniinii bilingle koruyan sair tarafindan tek bir Olciiyle
yazilir. Sonug olarak oldukga giizel bir siir bekleyemeyiz. Coliin ve onda barinan
hayvanlarin ve kargaganin tanimlari ilk anda kesinlikle ¢ekici gelebilir fakat sonsuz
siirde benzer tanimlar, ayn1 durumlar1 agiklamak i¢in farkli kelimelerle ifade edilir.
Bu tekdiizelik mide bulandirir.

An Arabic (or Persian, etc.) qasida is a very artificial composition; the same
rhyme has to run through the whole of the verses, however long the poem may be. In
addition the composition is bound by a meter which the poet has to guard most
scrupulously through the whole course of the poem. The result is that we cannot
expect much beautiful poetry; the description of the desert and its animals and terrors
may have a certain charm at first, but when the same descriptions recur in endless
poems expressed in the same manner, only with different words, the monotony
becomes nauseous. (F. Krenkow (1927), The Encyclopaedia of Islam, 1st ed., s.v.
“qasida,” ed. M. Th. Houtsma, et al., 9 vols., Aktaran: Akiko Motoyoshi Sumi (2004),
Description in Classical Arabic Poetry: Wasf, Ekphrasis, and Interrapts, Brill, s.
3)



A.S. TRITTON

Arab poetry is essentially atomic; a string of isolated statements which might be
accumulated but could not be combined. Sustained narrative and speculation are both
alien to it. It is descriptive but the description is a thumbnail sketch; it is thoughtful
but the result is aphoristic. The poet looks on the world through a microscope. Minute
peculiarities of places and animals catch his attention and make his poetry versified
geology and anatomy; untranslatable and dull. Forceful speech is his aim and the
result is—to Western minds—often grotesque or even repulsive. (A. S. Tritton
(1934), The Encyclopaedia of Islam, 1st ed., s.v. “shi'r.”, Aktaran: Akiko Motoyoshi
Sumi (2004), Description in Classical Arabic Poetry: Wasf, Ekphrasis, and
Interrapts, Brill, s. 3)



MEHMED FUAD KOPRULU

Tiirkler islim medeniyet ve edebiyatiyla temas ve ona alisarak kendileri de o yolda
bir edebiyat viiciide getirmek istedikleri zaman, yani H. V. ylizyilda, cografi mevkii
geregince kendileriyle eskiden beri siyasi ve iktisadi miinasebetlerde bulunduklari
Acemlerin edebiyati, belirli sekiller ve kaideler ve miikemmel niimineleri ile tam
“Klasik bir edebiyat” halini almisti; boyle olunca Tiirkler “Maveratinnehir”deki Tiirk
saraylarinda daha birkag yiizyildan beri biiyiik bir mevki kazanmis olan bu edebiyatin
sekil ve kaidelerini esasl bir sekilde alarak, onun viicide getirdigi niimineleri taklide
basladilar.

Acemlerin viicide getirdikleri diger san’at mahsilleri gibi tamaminin ahenginden
dogan birlestirici bir gilizelligi degil ancak ciiz’iilerin ayr1 ayr giizelliklerini ifadeye
calisgan —ve bdylece siisleyici bir san’at mahiyetinde kalan— Acem edebiyati,
Tiirkler i¢in yiizyillarca 6rnek oldu. Yalmz Acem kelimeleri, acem vezni, acem
nazim sekilleri degil, hatta acem ruh ve zevki de edebiyatimizda hiikiimran
olmaga basladi. Halbuki bizim, eski ve ¢ok zengin bir halk edebiyatimiz ve
kuvvetli milli an’anelerimiz vardi. Bundan dolay:r asil halk kitlesi, saraylarda ve
medreselerde viiclide gelen bu taklid edebiyati kolay kolay begenmeyerek yiizyillarca
ona alakasiz ve yabanci kaldi. “Giizideler” dedigimiz okumus sinifla asil biiyiik halk
tabakasi arasinda, her seye ragmen, devamli ve karsilikli i¢ctimai bir “Huldl ve niifiz”
hadisesi mevcld oldugu i¢in, giizidelerin Acemleri taklid ederek viiclide getirdikleri
klasik edebiyat iizerinde halk edebiyatimizin ve halk edebiyatimiz iizerinde de iran
taklidi klasik edebiyatimizin bir takim tesir ve aksi tesirleri goze ¢arpmamak kabil
degildir. (M.Fuad Ké&priilii (1986), Tiirk Edebiyati Tarihi, Otiiken Yayinlar, s.117-
118)



AHMET HAMDI TANPINAR

Eski siirin paradoksal tarafi son derece kelimeci olmasina ve bastan asagi kelime
zevkinin idare etmesine ragmen hakiki dil zevkine bir tiirlii varamamasidir. Bu yar1
yolda kalisin bir sebebi Tiirkcenin mazbut bir liigatinin yapilmayis1 ise Obiir
sebeplerinden biri de siliphesiz siirimizin iizerinde vuzuhla konusan eserlerin
yoklugudur. Filhakika eski edebiyatimiz iizerinde, kendi devrinde yazilmis ve
onun meselelerini dikkatle ele alan hicbir esere tesadiif edilmez. Halbuki islam
kiiltiiriinde bunun 6rnekleri vardi. Arap siiri bilhassa Abbasi devrinden itibaren gerek
Bagdat’ta ve gerek Endiiliis’te ¢ok muayyen ve ufuksuz hudutlar i¢inde kalsa bile
daima sik1 bir tenkide maruzdu. Medrese kiiltiiriiyle yetismis sairlerimiz bu kitaplari
ve Fars dilindekileri okuyorlar, onlardaki belagat meselelerini bizim dilimize oldugu
gibi tatbik ediyorlardi. Fakat bu meseleleri dilimize mal etmek akillarindan
gecmiyordu. Tiirkce onlar icin Arapcanin ve Arap zihniyetinin hususiyetlerinden
dogmus bir belagatin tatbik sahasiydi.

Hakikatte bu siir, liigat1 inzibat altina alinmayan, kenarda kalmig bir iki tecriibeden
baska sarf ve nahvi etrafinda hicbir ciddi gayret sarfedilmeyen, tedris
miiesseselerinden herhangi bir suurlu yardim gérmeyen, hattd herkesce ehemmiyeti
kabul edilmis bir nesir kitab1 bulunmayan bir dilin siiriydi.. Denilebilir ki sairlerimiz
icin asirlar boyunca tek yardimci, daima ¢ok yakininda takip ettikleri ve yabanci
orneklerine ragmen daima tesiri altinda kaldiklar: sehirli Tiirkcesi olmustur. (s. 3-
4)

Eski siir Fars edebiyatindan yalniz kelime zevkini ve hayal sistemini almaz; onun yar1
tarihi ve ¢ok Islamlagmis mitolojisini, imparatorlugun sartlar1 ve tarihi ile biraz daha
genisleyen cografyasini da alir. Uzaklastik¢ca vuzuhunu kaybeden ve masallasan bu
cografya Cin’den baslar, Tuna’ya ve hattd Fas’a Habesistan’a kadar gider. Istanbul ve
Istanbul sayfiyelerinin disinda bize ait seylerden Adeta sakinan bu edebiyatta,
Arabistan cografyasi imparatorlugun bir parcasi olmaktan ziyade kiiltiir ve din ile
ilgili olarak mevcuttur. Halk edebiyat1 bile baz1 Anadolu ve Rumeli sehirlerini ilave
ederek bu yar1 efsanevi cografyay1 ancak bizim olan seylerle bir tarafindan genisletir.
Mitoloji ise dogrudan dogruya “Sehname”den, bilyiikk masallardan ve Arap
kiiltiiriinden alinmistir. Boylece belli bir vakayr anlatmak i¢in yazilmis eserlerin
disinda, bu siirde bize ait herhangi bir sey aramak hemen hemen beyhudedir.
Eski siir iran ve Arap siirinin diinyasma baghdir ve ancak sairin hususi hayatina
girdigi zaman bu umumi kiiltlir diilnyasindan ayrilir. Bununla beraber nesrin pek az
ragbet gordiigli bu devirde bu siir yabanci modalarin arasindan olsa bile konusmanin
tek vasitasi idi. Sairlerimiz, saka, hiddet, isyan, hiciv, 6liim kederi, sikayet,
hayatlarunin biitiin arizalarim tek ifade sekli saydiklar: aruza sokarlardi. Ahmet
Hamdi Tanpmar (1988), 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Caglayan Kitabevi,
Istanbul, s. 4-5)

Eski siirimizi, onu sdyleyenlerin goziiyle gérenler aramizdan gittik¢e azaliyor. Buna
mukabil —genis bir ruh ve zevk degisikligi zaviyesinden- ona biisbiitiin baska bir
gozle bakanlar ve bu suretle sevenler gitik¢e artmakta. Buna taacciip edilemez. Ciinkii
bu ananenin oteden beri gelen zinciri adeta goziimiiziin oniinde denecek kadar
yakin bir zamanda kirildi. Bugiin tek tiik tesadif ettigimiz eski tarzda yazan
sairlerimiz bile bu ananenin tam adami olmadiklarini1 eserlerine bilerek veyahut
bilmeyerek koyduklar1 yabanci unsurlarla ve ihmallerle gosteriyorlar. (Ahmet Hamdi



Tanpnar (2002), “Eski giirimize Dair (Bugin, y. 1, nr. 3, 5 Ilktesrin [Ekim] 1938,
s.2), Miicevherlerin Sirr1, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, s.50



ALI NiIHAD TARLAN

Islamiyet, en ziyade Iran’da islendi. Onun iizerinde Iran, ¢ok mesgul oldu. Yalniz,
arap muhitinden ¢ikan Islamiyet’in degil, arap dil ve edebiyatinin da o zaman hakiki
bilginleri iran’da zuhur etti. islamiyet’i kabul ettikten iki {i¢ asir sonra Islami iran
edebiyati doguyor. Bu edebiyat, genis bir sahada yayiliyor. Bir kolunu sarka bir
kolunu garbe uzatirken simal ve cenup da bu niifuzdan kurtulamiyor. Yalmz Tiirkler
degil, Araplar dahi bu edebiyatin niifuzu altina giriyorlar. iran edebiyati ve bu yol
ile Farsca bu suretle sark alemini istila ettikten sonra sarkin bir ¢ok iilkelerini askeri
satveti ile idare eden Tiirklerin resmi dilleri oluyor. Irkan Tiirk olan bir ¢ok sairler
Farsca yaziyorlar. Gaznevi saraylarinda resmi dil Farsca fakat hususi ve mahrem
meseleler Tiirkge konusuluyor. Biiyiikk Tiirk miinevveri “Ali Sir Nevail” Tiirk
beyzadelerinin Farsc¢a siirler yazdigini ne kadar esefle karsiladigi meshurdur. Hulasa
Tiirkler de Islamiyet dairesine girdikten sonra yavas yavas inkisaf eden bu edebiyat,
Ondordiincii ve Onbesinci asirlarda kivamini buluyor ve bugiine kadar devam ediyor.
(s.71.)

Divan Edebiyati, dahili islenisi ve ruh itibariyle tamamen Tiirk’iin 6z mahdir.
Clinkii bunun bdyle olmasi zaruridir. Kelimeler ve terkipler bir dile girer. Bunlar
sekilden bagka bir sey degildir. Bir millet, ne kadar istese i¢ benliginden siyrilamaz.
Cilinkii buna ilim bakimindan imkan yoktur. En ¢ok Arap ve Fars kelimelerini
kullanan, hattd Tiirk¢e divanina yakin Fars¢a divan viicuda getiren Nef’i, ruh
itibariyle halis bir Hasankale Tiirk’iidiir. Ancak sekil altindan ruhu sezebilmek
lazimdir. Bunu sezemeyecek kadar milli ruhlarin1 benimsemeyenler ve tanimayanlar
hi¢ olmazsa susmalidir. (s.78)

Divan Edebiyati, kendi icine kapanmis bir edebiyattir. Harici dlem onun i¢in bir
gaye degil bir vasitadir. Harici alemi harek halinde gérmez onu kendi ruhunda hususi
duygusuna gore mandlandirir. Muhitindeki esyanin  Once yalniz manasi
mevzuubahstir. Esyanin, mekan ve seriat i¢inde degismelerini tesbit etmez. Yani
esyaylr mutlak olarak alir, mukayyet olarak degil. Onun i¢in Divan Edebiyatinda
biitiin bir muhit goriiniir, fakat istatik sekilde ve bazan sarih olarak bazan isaretle;
clinkii fikirler genisliyor, kelimeler yeni manalar aliyorlar. San’atkar, beyit icine
gittikce daha fazla manalar koymak istiyor. Lakin vezin ve misra genislemiyor. Bu
sefer manalar tekasiif etmeye basliyor. Ufak bir isaret bazan bizi bir ayete, bir hadise,
bir efsaneye siirtiklityor. Hayalimizde bir alem ¢akiyor. Bu kendi i¢ine kapanis divan
sairlerini lirizme daha c¢ok yakinlagtirtyor. (Mijgan Cumbur, (1990), “Divan
Edebiyatinda San’at Telakkisi” (Universite Konferanslari, 1945-1946, Istanbul 1946),
Prof.Dr.Ali Nihad Tarlan’in Makalelerinden Se¢meler, Ankara, s.79)



FAHIR iz

Ortak ve degismez kaynaklara bagh, ortak malzemeyi isleyen divan sairlerinin
diinya goriisleri de ortaktir. Bu bakimdan filan divan sairinin felsefesi ya da
falan divan sairinin diinya goriisiinden s6z a¢cmak miimkiin dogru degildir.
Hepsi yiizyillarca ayni fikirleri degisik bir bigcimde sdylemislerdir. Sairin kisiligini ve
biiytikliigiinii bu soyleyis degisikligi ve giizelligi saglar. Sozgelisi XII. Yiizyil
ortalarinda Anadolu’da divan siiri bagladig1 siralarda Ahmet Fakih (bir¢ok yerlerde
yanlis olarak mesnevi diye anilan) Carh-name adli kaside seklindeki manzumesinde,
hayat ve diinya iizerine bir takim goriisleri ve fikirleri basit bir sdyleyisle siralamigtir.
Asagiya aldigimiz fikir ve goriisleri Ahmet Fakih’ten Once Iran edebiyatinda
yiizyillarca iglendigi gibi ondan sonra da alti yilizyill Tiirk divan siirinde tekrar
edilmigtir. Fuzili’nin, Baki’nin, Nabi'nin vb. daha akici ve daha giizel bir duyusla
soyledikleri de bunlardan baska bir sey degildir (Fahir Iz (1967), Eski Tiirk
Edebiyatinda Nazim, Istanbul, 1967, 1. Cilt, s. xli).



CEM DILCIN

Bu mesnevilerde en dikkate deger 6zellik dillerinin, Arapca ve Farsca tamlamalardan
olduk¢a arinmis ve sade bir Tiirkce olmasidir. Bunlar, eski Anadolu Tiirkcesinin
biitiin sesbilgisi, yapibilgisi ve sozdizimi Ozelliklerini tagimalarinin yani sira, bu
donemin yazi dilinin s6z varligint da en genis Ol¢iide yansitmaktadir. Ayrica, bugiin
unutulmus ya da bicim ve anlam degistirmis yiizlerce deyim bu mesnevilerde
goriilmektedir. Bu mesnevilerde pek c¢ok atasoziine de yer verilmistir. Bu
ozelliklerinden dolayr bu mesneviler, Tiirkiye Tiirkcesi ve dil tarihi ac¢isindan biiyiik
Oonem tagimaktadir.

Bu mesnevilerdeki dil konusu genel olarak boyle olmakla birlikte, XIV. yiizyilin
birinci yarisinda eserlerini vermis olan Giilsehri ve Asik Pasa Tiirkceye bilingli olarak
0zel onem vermislerdir. Giilsehri, Tiirk¢eye iligkin sozlerini Mantiku’t-Tayr’in

“Hatime” boliimiinde soyle dile getirmektedir:

Mantiku’t-Tayr’1 ki ‘Attar eyledi
Parsice kus dilini soyledi

Am Tiirki saretinde biz daki
Soylediik Tazi gib Tanfir1 haki
Ciin Felek-name diizetdiik sah-var
Parsice taht u tac zer-nigar

Tiirk dilince dah1 Tazi’den latif
Mantiku’t-Tayr eylediik afia harif
Ben bu Tiirki defterin ¢iin diirmeyem
Parsice’siyile degslirmeyem
Kimse boyle tatlu s6z sdylemedi

Kimse bundan yig kitab eylemedi

Asik Pasa da, o zamana kadar aydin simf arasimdan Tiirkcenin ne denli “ihmal

ve terkedilmis” oldugunu gostermeye calisir:

Tiirk dilini kimseler bakmaz idi

Tiirklere hergiz g6iiiil akmaz idi

mn



Tiirk dah1 bilmez idi bu dilleri

Ince yol1 ol ulu menzilleri

Hoca Mes’td, Seyhoglu Mustafa gibi sairler de, Tiirkcenin darh@indan, kaba ve
kuru bir dil oldugundan yakinmislardir. Ancak, bu yakinmanin nedeni, eserlerini
meydana getirirken harcadiklari cabay1 anlatmak icindir. Tiirkcenin “sert ve kaba”
bir dil oldugu goriisii XV. yiizyllin kimi yazarlarinda da goriilmektedir. II.
Bayezid (1481-1512) adina Tiirk¢e Selatin-ndme (895/1490) adli bir tarih yazan

Sarica Kemal, eserinin baginda sdyle demektedir:

Gel imdi nazm ile kesf eyle esrar

Cii biilbiil giil-sen i¢re eyle giiftar

Bu Tiirki dil be-gayet serd dildiir

S0z ehli igbu dilden key hacildiir
Goriildiigui gibi, Arapca ve Farscanin etkisi altinda gelismekte olan Tirk dili ve
edebiyatinin bu doneme iligkin ilk eserlerinde bulunmasi dogal sayilabilecek nazim
teknigi, dil ve iislup acemiliklerinin nedenini sairler, bir mazeret olarak Tiirkce
yazmaya yiiklemislerdir. Tiirkce yazmak zorunda kalmalarimin nedenlerini de,

halkin Arapca ve Farsca bilmemesi olarak gostermisler, bunun yani sira da:

Cihanda bugiin resm eyler gider
Ki okiis kisi Tiirki’ye meyl ider
Bu hikmet durur kigi ger eyleye
Ki dilince her kavm ile sdyleye
ya da:
[liim Tiirk’diir diliim Tiirk diir didii Tat
Egerci Tat diline var durur yat
Ve likin Rim iliniifi kavmi yek-ser
Inmigup Tiirk dilini soylesiirler
Diriim ben sOylesem ‘akil bulinca

Sozi her kavm ile dillii dilince

11



gibi sozlerle “her kavme kendi diliyle seslenmenin dogru olacagi” sagduyusunu
dabelirtmek geregini duymuglardir. (Cem Dilgin (1991), Mes’tid bin Ahmed-Siiheyl
it Nev-Bahar [Inceleme-Metin-Sozliik], Ankara, s.6-8).

1



MERTOL TULUM

Orta Osmanlica edebi nesrinin, sdz varlig1 olabildigince zengin ve bigimce siire yakin
diliyle yazilmis bir metni, anlam ayirtilarini biitiiniiyle koruyarak ve onu 6zellestiren
yanlarin1 tlimiiyle yansitarak giiniimiiz diline aktarabilmek hemen hemen
imkansizdir. Bu imkansizlik her seyden once kullanilabilecek dil malzemesinin (s6z
ve soz Obekleri ile gramer bicimlerinin) farkli ve smirli olmasi; baska bir deyisle,
aktarma islemi yapilirken bugiinkii yazi dilinde kullanilmakta olan farkli kaliplarin
belirledigi bir sinir iginde kalinmasi zaruretinden kaynaklanir. Bu siir dncelikle ayni
anlam i¢in kullanilmis birden ¢ok kelimeyi cogu kez kullanilmakta olan tek bir
kelimeyle aktarmak zorunda kalmak demektir; halbuki eski siislii nesrin en 6zellikli
yani, sonu benzer seslerle biten ciimle ve ciimle parcaciklarinin birbirine denk iki
unsur halinde diizenlenmis olmasidir. Bu diizenleme ise ii¢ dilden (Tiirkce, Arapca
ve Farsca) alinmis, cogu o giiniin ortak konusma dilinde kullanilmayan ¢ok
zengin bir dil malzemesi kullanilarak yapilmistir. Ote yandan, edebi nitelikli bu tiir
nesirlerde sdylenmek istenenler ¢ogu kez dogrudan degil, dolayli bir yolla dile
getirilir. Yiiksek bir kabiliyet, tistiin bir zeka, derin bir bilgi, genis bir kiiltiir, gelismis
bir edebi zevk gerektiren bu s6ze dokme anlayisi, kisaca, anlamlar ve kavramlar ile
kisi ve nesneler arasinda kurulmus ¢ogu yeni ve benzersiz benzetme iliskilerine, cok
farkli bilgi alanlarin kelime, terim, deyim, atalar sozii, deyis gibi tiirlii unsurlarinin
argo dahil cesitli anlam birimleriyle i¢inde yer aldig1 ¢agrisim alanlariin bir baglam
birimi i¢inde kullanilarak hayal giicii zenginliginin kurguladigr iligkilerle
iliskilendirilmesine dayanir. Bu tarz bir anlatimda sdylenenler cogu kez iistii oldukg¢a
ortiilii bir bicimle aktarilmis olur ki, bu 6zellik eskilerce ifadenin ustaliklt ve edebi
say1lma sartlariin en 6nemlisidir ve bu {islup tarzi eski metinleri anlamakta en biiyiik
engeli teskil eder. (Mertol Tulum (2008), Sirname (Vehbi), Kabalc1 Yayinlari,
Istanbul, s. 7)
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AHMET ATILLA SENTURK

Arap edebiyati Islami devre Iran edebiyata biiyiik dlgiide tesir etmis ve adeta bir
mektep vazifesi gormiistiir. Dolayisiyla Iran edebiyati tesiriyle gelisen divan
edebiyatimizin en eski temellerini Arap edebiyatinda, hatta Cabhiliye siirlerinde
aramak gerekmektedir. EbG’l-Abbas Sa’leb, Kudame bin Cafer, Ibn Tabataba, Ebl
Hilal el-Askeri gibi baz1 eski Arap miiellifleri cahiliye siirini ve ona bagli olarak
gelisen Arap edebiyatt mahsiillerini mevzularina goére tasnif etmislerdir. Bu
miielliflerin tasniflerine gore klasik Arap siirinin belli bagli mevzularinin sunlardan
ibaret oldugu anlasilmaktadir: 6vmek (medh), 6viinmek (fahr), mersiye sOylemek
(risd), hicvetmek (hicd), kadin ve asktan bahsetmek (nesib, tagazziil, tesebbiib), 6ziir
ve af dilemek (itizar, istiaf), tasvir (vasf, tesbih), ayrica hamase, ziihd, edeb, hikem,
kadin ve saraba dair diger mevzular (mulah, lehv).” Baz1 kiiciik degisikliklerle divan
edebiyatimiz i¢in de gegerli sayilabilecek bu tasnifte goriildiigii iizere tasvirl siirler
“tesbih” ve “vasf” adi altinda ayr1 bir grup teskil etmektedir. Arap sairleri bu
siirlerinde tabiati, ¢dlde yasayan hayvanlar1 ve bilhassa deveyi, gocebe kabilelerin
geride biraktiklar1 izleri, eski harabeleri vb. uzun uzun ve en ince teferruatina kadar
¢ok zengin ve gii bir liigat malzemesiyle tasvire calismislardir.’ (s.23)

Ayni zamanda giiclii bir sair olan Fatih, doneminin bilginlerini ve sanatkarlarim
himaye ettigi gibi, irkina, dinine ve mezhebine bakmaksizin sdyledigi siirlerle
kudretini ispat etmis sairleri de himayesine almis ve onlara ihsanlarda bulunmustur.
Bu uygulamadan dolay1 Orta Asya, Iran ve Arap cografyasindan birgok sair Istanbul’a
gelerek Fatih’in tevecciihiinii kazanmig ve onun himayesine girmistir. Bunlardan bir
kismi Tiirk asilli kisilerdir. Ozellikle Fatih’in bu tutumundan dolay1 ¢evresinde 185
sairin toplandig1 bilinmektedir. Fatih’in o6zellikle Acem diyarindan gelen ve
soyledigi siirlerle sairlik kudretini ispat eden Kkisileri sarayina alip onlar1 himaye
etmesi bazen elestiri konusu edilmistir. Fatih’in bu tavri herhangi bir fikre hizmet
etme, yahut onu koruma amacina yonelik degil, sadece biiyiik hiikiimdar olmasinin
geregi idi. Bilyiik bir cihan devleti kurmay1 hedefleyen padisahin, bu giiclii ve
cok renkli bir kiiltiir zemini iizerine oturtmay1 hedefledigi anlasilmaktadir.
(Ahmet Atilla Sentiirk (2002), XVI. Asra Kadar Anadolu Sahasi Mesnevilerinde
Edebi Tasvirler, Kitabevi, s. 170)

? Nihat M. Cetin, “Siir”, 1A, ¢.X1, s. 358.
3 Bk. Ayni makale.
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OMER FARUK AKUN

Tiirk edebiyatimin umumi gelisimi iginde, nazari ve estetik esaslarmi Islami
kiiltiirden alarak meydana gelen ve ozellikle 6rnek kabul ettigi Fars edebiyatinin
her yonden kuvvetli ve siirekli tesiri altinda sekillenip belirgin 6rneklerini vermeye
basladig1 XIII. yiizyil sonlarindan, XIX. yiizyilin ikinci yarisina kadar, biinyesini
sarsicl ve zaman zaman zayiflatici bir tepki ve degisiklige ugramadan Arapca-Farsca
kelimelerin genis olciide yer aldigr bir dille varligmi alti asir siirdiirmiis bir
edebiyat gelenegidir. (s.389)

Sadece sanat gayesinin hdkim oldugu bu edebiyatta, Bat1 tesiri altinda yeni bir
edebiyatin dogusundan bu yana, ¢esitli ve zamanla biri digerinin yerini alan adlar
verilmistir. Baslangigta bu yeni edebiyattan ayri tutmak diisiincesiyle “edebiyyat-1
cedide” karsitt olmak iizere ona “edebiyyat-1 kadime” ve “si’r-i kudema”, denmis,
mahsullerinden de “asar-1 eslaf” diye bahsedilmistir. Sonralar1 umumiyetle
asagilayic1 mahiyette bir zihniyeti aksettiren “havas edebiyati, saray veya
enderun edebiyati, skolastik edebiyat, iimmet cag edebiyati” adlar verildigi gibi
bunlara “Osmanli edebiyati, yiiksek ziimre edebiyat1” seklinde yeni yeni isimler ilave
olunmustur. (s.389)

Biitiin divan siiri, isledigi duygu ve konulara toplu olarak bakilinca goriilecegi gibi
ask konusu iizerine kurulmustur. Merkezde sadece o vardir. Ask temi aradan
kaldirilacak olsa hemen hemen biitiin divanlar bosalir: geriye kaside, terci’ ve terkib-
bend tarih manzumelerinden ibaret kiigiik bir yekiin kalir. (s.414)

Divan siirinin imaj sistemi yaninda Kur’an-1 Kerim, hadis, kelaim, Islaim tarihi,
Iran mitolojisi ve astronomi de dahil olmak iizere Orta¢ag ilimlerine ait bilgilerle
donanmis bir Kkiiltiir, beraberinde mazmunlarda bunlara ait telmihlerin
anahtarlarim da getirir. Ayrica eski Osmanli cemiyetini giinliik hayat1 ile, bunun
icinde kiyafetten kullanilan esyaya, cesitli sosyal goriintii, adet ve inanglarina kadar
tanimis olmak, gecmis yasayistan bircok akisler getiren bu mazmunlarda cok seyi
sezmekte yardimer olacaktir. Hayattan uzak bulundugu, kapilarmi ger¢ek hayata
kapamis oldugu sanilan, yahut boyle bir iddia ile tanitilmaya c¢alisilan divan siirinin
tabaninda nasil bir sosyal hayatin bulundugu, 6zellikle mazmunlarin ondan nasil
akisler tagidig1 ancak boyle bir hazirlikla anlagilabilir. (s.424)

Divan siirinde mazmunlar, imajlar ne kadar hazir ve ortaklasa unsurlar olursa
olsun divan sairlerini aralarinda fark bulunmayan, belirli ve degismez bir
sematizmin uygulayicilar1 durumuna getirmemistir. Malzemenin miisterek
olmasina mukabil sanatta seviyesini bulmus her divan sairi bunlar1 isleyiste farklilik
ve ayr1 birer sahsiyet gostermistir. Kullandiklart malzeme birbirinin ayni oldugu halde
ne Baki ne Fuzili ne Nef’i ne Nedim ne Seyh Galib birbirlerinin aynidir. Nasil ki
beden ve iskelet yapisi ile ayni viicut tesekkiilatina sahip olduklar1 halde insanlar
birbirlerinden ayri birer goriiniis ve ¢ehrede iseler, divan siirinin malzemece iskeleti
hilkmiinde olan mazmun ve sabit imajlarin miisterek ve ayni olmasina ragmen
sahsiyet sahibi olmus her sair de bunlar isleyis ve ifadelendiriste birbirlerinden
farklidir. Kullandiklar1 mazmunlarin malzemesinin miisterek ve ayni olusuna bakarak
biitlin divan sairlerinin birbirinin tipatip ayni seyler sdylediklerini sanmakla,
rontgende beden hususiyetlerinin, dig goriiniise ait farklarin silinip ortadan kalkmasi
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ile herkesin sadece ayni iskelet tesekkiilatinda goriinmesinden dolay: biitiin insanlarin
tamamen birbirlerinin benzeri oldugunu séylemek arasinda fark yoktur. (s.424)

Omer Faruk Akiin (1994), "Divan Edebiyati", Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, cilt 9, s. 389-427.
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WALTER G. ANDREWS

Kopriili tarihteki en eksiksiz ve kokli kiiltiir devrimlerinden birinin tam ortasinda
bulunuyordu. O devrimin ve belki de Tiirk halkinin menfaatlerini, Osmanl
kiiltiirinlin (Osmanli politik sistemiyle birlikte) i¢indeki “gercek Tiirk” kiiltiiriine
ciddi zarar vermeden atilabilecek, tasfiye edilebilecek anlamsiz bir kabuk olarak
goriilmesini gerekli kiliyordu. Kuskusuz Tirk arastirmacilar, Gibb’in pek de gizli
oldugu sodylenemeyecek varsayimini, yani Tiirklerin ve genel olarak Miisliiman
“Dogulular”in  Avrupalilardan kiiltiirel bakimdan asagi oldugunu acgik¢a kabul
etmezler. Yine de, Tiirkiye’deki egilim su iddiayr savunma yoniindedir: Tiirk
kiiltiiriiniin “gercek” ifadesi halk edebiyatinda bulunabilirdi ve bugiin de onu orada
aramak gerekir. Bu iddia, Tirkleri, asagi kiiltir seklindeki sagma suglamadan
kurtartyordu, ama getirdigi bedel de ¢ok agirdi: Bes asirhk Tiirk yiiksek
kiiltiiriiniin gercekten asagi oldugunun kabul edilmesi, ayrica divan siirinin
degeri hakkinda, titiz edebi analizlerden cok, politik ve psikolojik fantezilere
dayanan, asagilayici, gozden diisiiriicii bir dizi énciiliin kabul edilmesi. (s.30)

Kanitlarin 15181 altinda, sunu sdylemek son derece akla yatkin goziikiiyor: Osmanh
divan siirinin, yaklasik bes yilizy1l boyunca serpilip gelismesine kaynaklik eden
baslica sey, bu siirin genis bir kitlenin ilgilendigi énemli konular1 akici, anlamli ve
dolaysiz bir bigimde dile getirmis olmasidir. “Ger¢ek” hayatla hicbir ilgisi olmamak
sOyle dursun, ¢ok biiylik bir ihtimalle, kendisini iireten Kiiltiiriin ve toplumun
hayatiyla her tiirlii ahsverisi vardir. (Walter G. Andrews (2000), Siirin Sesi,
Toplumun Sarkisi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 5.32)

17



