ANLAM VE GOSTERIM

10 Ekim 2007

Frege’ye gore gosterimi (Ingilizce: reference, Almanca: Sinn ) olmayan seyin anlami
(Ingilizce sense, Almanca: Bedeutung) olsa da o sey, bos bir sembolden ibarettir. Ornegin
Sherlock Holmes’in bir anlami vardir ancak gosterimi yoktur. Oysa Wittgenstein’dan
kaynaklanan goriisiiyle Weismann, Frege’nin tam aksine anlam kullanis ve uygulamadan

bagimsiz degildir demektedir.

Oyleyse konusma dilindeki kelimelere ya da matematiksel sembollere yukaridaki
diisiincelerden hareketle nasil bir yaklasim sergilemeliyiz? Bu semboller tiimiiyle insan

zekasinin Uriinti miidiir, yoksa insandan bagimsiz nesneler olmaksizin var olamazlar m1?

Kanimca gercek diinyaya ait agag gondergesi, a.g.a.¢ sesbirimleri olmadan da varligini
devam ettirir; dahas1 aga¢ nesnesini her gordiigiimiizde onu zihinsel diinyamiza aktarmak
icin mutlaka bir gdsterene ihtiya¢ duyariz. Ancak gosterimi olmayan kavramlarin
Wittgenstein'in yaklagimina uygun bigcimde kullanildig1 yerde bir anlam kazandigini
sOylemek yerinde olur. Kelime tiirii olan edatlar1 ve baglaglari ve matematiksel

sembolleri bu ¢ergevede degerlendirmek gerekir (ve, ya da, ancak, 0, 1, £, #, m vb.).

Ginliik dilde "Edebiyat parcalama!", "Bosa zirvalama!", "bos s6z" gibi ifadelerin de bu
baglamda goOsterimsiz anlamlara isaret ettiklerini sOyleyebiliriz. Sanat belki de
gosterimsiz olandir diye de bir yargida bulunabiliriz. Clinkli sanat iirlinii ¢ogunluk
sanat¢inin zihinsel etkinliginin dis diinyaya yansimasindan ibarettir. Oyleyse sanatin

kendini ifade etmekten baska da bir anlami1 yoktur denilebilir.

Tabii bu, bizi metafizik eksende ¢ikmaz bir yola siirlikleyecektir, ister istemez. Ciinkii bu
eksendeki semboller cogunlukla gosterimsizdir. Frege'ye gore hareket edersek, metafizik

tiimiiyle bos bir semboller yi1ginidir. Bu diisiincenin arka planinda pozitivist bir mantigin



izlerine gormek hi¢ de zor degil: "Olgusal (empirik) olmayan sey, aslinda bos bir

sembolden ibarettir."

Dil tanimlar1 iizerine tartisgtigimiz bir derste Ogrencilerimden biri, bizim smifin
bitisigindeki simifta da benzer nesnelerin oldugunu, goéremedigimiz halde bunu

bildigimizi sdyleyerek bir anlamda Frege'nin mantigina itiraz etmekteydi.

Bu noktada daha 6tesine simdilik gidemiyorum. Oyleyse, Wittgenstein'in deyisiyle "Ne

hakkinda konusulamiyorsa, o hususta susmali." Bize de diisen bu olmal:.
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