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Turk-Islam-Osmanli  toplumunun, bilingli  bir  dusunle
cagdaslasmasi akimiin dogusundan onceki kurulusunun ne tur
bir kurulug oldugu, bugun bile, agik secik kavranmis degildir.
Diuistin hayatinin en yitksek duizeyinde bulunan aydinlar bile onu
tanimlarken kimi kez feodal, kimi kez teokratik bir duzen
olarak, kimi kez de ikisi birlikte olarak tanimlarlar. Gergekte bu
tanimlamalarin  ikisi de Osmanli gelenegine, geleneksel
niteligine hem yabanci hem aykiridir. Osmanli rejimi ne
feodaldir, ne de teokratik; hele hem feodal hem teokratik hi¢
degildir.

Fakat bu yanlis tanimlamalarin yapilisinin nedenleri vardir. Bu
tanimlamalar1 yapanlar bunlari, Bati devlet ve din kurumlari
tarthi ile tanismalari sonucu ogrenmislerdir. Aradaki farklara
dikkat etmeden, Avrupa'daki durumun Osmanlt tarihi i¢in de
dogru oldugu sonucuna varmiglardir. Avrupa tarihinde feodal
rejim, kapitalist ekonomi Oncesi bir ekonomiye dayali bir rejim
olarak gorulur. Liberal ve kapitalist olmayan, yani anayasali
devlet rejimi orneginde olmayan Asya ve Afrika uygarliklar
modern ¢agda hep geri kalmis tilkeler olarak goruldugu icin,
bunlar gelisigiizel kestirmeden feodal olarak tanimlanirlar.
Ornegin ekonomik dusiin tarithinde Adam Smith'den John Stuart
Mill'e kadar bunlarin feodal toplumlar olarak nitelendirildigini
goruruz.

Halbuki feodal duizen, kapitalist sistemden onca ancak Bati
Avrupa'da, bir de Asya'nin uzak ve kucuk bir parcast olan
Japonya'da onemli bir tarihsel doneme karsiliktir. Asya'da,
ornegin Cin ve Hindistan tarihinde feodal duzene dogru egilimli
donemler goruilmusse de bunlar buiyuk kara ordularina dayanan
despotik imparatorluklarca yutulmuglardir. Feodal duzende
bulunan tulklerde feodalizmden kapitalist, liberal, anayasali



hukuk duizenine gecis (feodal duizenin egemen oldugu yerlerde
ekonomik, siyasal ve dinsel yasamin her yanina egemen olan
gliicce merkezlesmis imparatorluklar hi¢ yurumediginden) ilk
cikis asamasi olarak ancak merkezlesmis mutlak monarsilerin
dogusu ile baslayabilmistir. Mutlak monarklarin, feodal diizenin
geleneksel siniflari ile olan ¢catismalar1 boyunca, bir yandan ulus
dedigimiz birimler gelisirken bir yandan da yasali devlet
rejimleri dogdu. Osmanli duizeninden cikma ve cagdaslasma
sureci ise bundan farkli olmustur. Ger¢i, 6rnegin XIX. yuzyilin
ilk ceyreginde Istanbul'da Padigsah II. Mahmut, Misir?da
Mehmet Ali mutlak monark olma c¢abasinda goruniirlerse de,
gercekte ikisi de birer dogu tipi despot imparator olma egilinden
kurtulamadiklart gibi, ne biri ne de oteki ulus yapisinda ve bir
topluma ve o toplumda yeni dogmus bir sehirli (burjuva)
siifina dayanamamuiglardir.

Despot sozcugu eski Grekgceden geldigi halde ne Eflatun'un ne
de Aristo'nun devlet bicimleri arasinda despotluk rejimi gorulir.
Cunku onlar, Hellen dunyasindaki sehir devletlerinin rejim
bicimleriyle ilgiliydiler. Aristo'nun eski Grekge'de kole sahibi
efendi anlamina gelen despot sozcugunu Grekler-dis1 Dogulu
kavimlerdeki devletin adi olarak, ama sirf benzetme eregiyle
kullanmasi, yuzyillar boyu Bati gozlemcilerinin yanilmalarma
yol agmistir. Feodalizme ve Roma Kkilisesi teokrasisine karsi
savasan ve guicunu en ustun yapan (Devlet Benim diyen Fransiz
kral1 gibi) hukumdarlarin tutumunu elestiren Aydinlanma
donemi dusunurleri, despotizm terimini, bunlarin hukuk ve akil
devleti olmayan idarelerine uyguladiklarindan bu defa da
despotizm hukuk kurallarindan yoksun, tum keyifle gidulen bir
rejim anlamina gelmeye bagladi. Su halde despotizm ya da
Padisahlik  rejimini  feodalizmden, teokrasiden, tiranlik
yonetimlerinden ayirmak gerekir.(1)

Modern caglarda Aristo'dan gelen bu terimin ozunui dogru
olarak tanimlayan Hobbes olmustur. Ona gore devletin kaynagi
zabt ve feth ile halk uzerine kurulan guciin miras gibi olusu,
yani devletin bir baba miulkil sayilisidir. Islam dusunuri Ibn



Haldiin da Padisahlik rejimi diyecegimiz bu devlet biciminin en
dogru modelini ve tarihteki asamalarini tanimlamistir. Bu
modelde en Onemli yan, en ustun siyasal gucun toplumdan
cikarilmig, hatta yabancilastirilmis bir Kul kiitlesinin destegine
dayandirilmasidir. Bu hem klasik Grek gelenegine, hem feodal
Bati Avrupa gelenegine aykiridir. Ancak feodalizme benzetilisi
gibi, Islam tarihinde goruldugu uzre, Halifelik ile Sultanligin
birlestirildigi yerlerde, teokrasiye benzer goziken bir gorunusu
vardir.

Osmanli duzenini teokratik bir diizen olarak tanimlayis da yanlis
ve yetersizdir. Teokratik diizenin en tipik ornegi Roma Katolik
din devletidir. Bunda en ustiin dinsel-siyasal gii¢ yerinde oturan
Papa'dir. Osmanli duzeni ise bunun tersi olan bir bi¢imdir.
Gerg¢i, dis gorunuste, Osmanli Halife Padisahlar1 ile Papalar
arasinda bir benzerlik vardir. Ikisinde de en ustun gu¢ sahibi
olan makam, feodal, sehirli, koylu, ya da emekci smiflarim
temsil etmez. Rejimlerinde boyle siniflar da kabul edilmez.
Papalar da, Padisahlar gibi, toplum simniflarindan sokilup,
artistler gibi kilik degistirdikten sonra, i¢ine girdikleri 6zel bir
ocakta yukselerek Papa olurlar. Sinifsal niteliklerini kaybetme
sureci, siyasal giic sahibi olmanin kosuludur. Kilise buyuk bir
ekonomik kurul durumuna geldigi zaman bile (yani ruhani bir
kurul oldugu kadar cismani bir kurul durumuna geldigi zaman
bile) onun ekonomisi ne feodal, ne de kapitalist ekonominin
kurallarinin sonucudur. Bu rejime en uygun ekonomi "ahiret
ekonomisi" ile "oteki diinya" uizerine spekiilasyon ile elde edilen
mali kaynaklar saglama ekonomisidir. Bunlarin birincisi
Manastirlarda, ikincisi baskent Vatikan'da uygulanmistir.
Manastirlarda kesis emegiyle yapilan tarim urunleri ozel
miulkiyet degildi. Endiiljans satiglarindan saglanan vergi urinleri
de 0zel milkiyet degildi. Ancak, cismani feodal ekonominin
guclendigi donemlerde ve 1ulkelerde, Katolik kilisesinin
ekonomisi de feodal ekonomi kurallarina katilmigsa da sonugta
feodal beylerle cismani krallarin rekabeti karsisinda ekonomik
gucuinii onlara kaptirmak zorunda kalmistir. Ozellikle Ingiliz
tarthinde gorulen Papa-Kral catismalari feodallesmis kilisenin



ekonomik gucunui yok etme, Ingiltere topraklarinda saglanan
servetlerin papalik hazinesine akmasini engelleme, kilisenin
emlak ve gelirlerini krallik devletinin hazinesine ¢evirme amaci
ile yapilmis eylemlerdir. Bugiin de bu teokratik kilise devleti
ancak kapitalist ekonomiye uymak sayesinde ve boyle bir
ekonomiye dayanan devlete sosyalizm ya da komiinizmin
yayilmasini onlemeye yarama aracilig1 sayesinde
tutunabilmektedir. Yani dunyasal gucler karsisinda saf dinsel
niteligini kendi basina saglayamamaktadir. Sosyalist rejimlerin
kuruldugu yerlerde Katolik kilisesi ancak dunya islerinden elini
cekme zoruna uydugu dl¢ude yasayabilmektedir.

Osmanli Halife Padigahlig1 ise bir kilise, ya da din hukuimdarlig
degildir. O da feodal ya da kapitalist ekonomiye katilamamistir.
Bu iki ekonominin etkisi altina girdigi zaman da devlet
miulkiyetine dayanan ekonomik guicinui ve kaynaklarimi birer
birer yitirmigtir. Fakat Osmanli Halife Padisahlig1i rejiminde,
teokratik rejimin tersine olarak, din maslahati degil, devlet
maslahati bagta gelir. Din adamlar1 devlet maslahatinin, yani
gerekliliklerinin ~ gorevlileri  (hukukgulari, ©Ogretmenleri ve
propagandacilar1) dir. Bunlarin kendileri de ruhani bir govde, bir
ruhban "corpus"u degildirler. En tistiin bir ruhani otorite makami
da yoktur. Bu rejimde Islam dininin en ustiin otoriteleri
Kadiasker ve Seyhilislam'lardir. Bunlardan birincisi devletin en
ustiin kaza yani yargi otoritesi; ikincisi en ustiin "iftd" otoritesi
yani devlet islerinde karsilagilan baz1 sorunlarda din hukukunun
yargilarinin ne olacagii yorumlama otoritesidir. Din adamlari
kendi aralarinda Islam dininin bekgcisi, koruyucusu, hatta halifesi
olduklar1 inancin1 yasatmis olmakla birlikte, gercekte bu isde
asla kendi baglarina (auto-cephalus) olma yetkileri olmamustir.
Boyle bir yetkiyi ancak devlet giicii kendilerini eyleme ittigi
zaman uygulayabilirlerdi. Devlet islerine karistiklart cok
olduysa da bu karisma, inang, doktrin ve dogma islerinde degil,
devlet isler1 uzerinde ve devletin ya istegi ile ya da
glucsezlesmesi yuzunden olmustur. Inang, doktrin, dogma
sorunlarina karistiklar1 zaman da bu sorunlarda ileri suirdukleri
inanclarin  yuriimesi devletin desteklemesine, uygulamasina



baglh kalmigtir. Islam dunyasindaki devletlerin cogunlugu Sunni
akidesini uygulamislardir. Boyle olmakla birlikte, Sunniligin
reddi olan Siiligi tutan az sayida devletler de oldugu halde
onlarda da hukuimdar gercek imam degil, imamin yoklugunda
devleti tutan dinyasal hikuimdar olmustur. Bu hukiimdarlarda
bile tam anlami ile ruhani bir nitelik ve yetki yoktur. Osmanh
Halife Padigsahlig1 rejimi Sunniligi tutmus olmakla birlikte, onun
tarihinde Stinni, Hanefi ve Maturidi mezhep, hukuk ve ilahiyat
turlerine aykirt dusen kisiler ¢cok oldugu gibi, bunlara kars: rafiz{
olmalar1 yuzinden savasilmasi ancak devletin luzum gordugu
zamanlar, yani devlet mazlahatina zararli1 yanlar1 ve eylemleri
oldugu zamanlar olmus ve bu isde Ulema ancak bu ag¢idan gorev
yapmistir. Ulemanin devlet ve dunya islerinde kendi basina
yargt yurutmek istemesi, devlet gucunin ¢ok asindigi
zamanlarda olmustur. Bir din-devleti olarak "Islam Devleti"
ideolojisini  yurutmek Osmanli tarihinde hi¢ mumkiin
olmamigtir. Ulema bir siyasal akim karsisinda "bu dinsel bir
istir; bir doktrin ya da ilahiyat isidir; devleti ilgilendirmez"
dedikleri zaman da devlet adamlar1 bunlar1 hi¢ dinlememislerdir.

Osmanli devlet rejimi (Halife Padisahlig1) feodal ya da teokratik
olmadigina gore onu nasil tanimlayacagiz? Onun en kisa
tanimlanisin1 Bati Avrupa siyasa ve din geleneginden farkli bir
gelenekten geldigini hatirlamakla kavrayabiliriz. Bu, siyasaca
Dogu despotizmi, dince Sunni Halifeligi gelenegidir. Kimi Turk
tarihg¢ileri, Iran ve Islam ya da Bizans gelenegi etkisi yerine yeni
Islamlagmis eski Turklerin Kutadgu-Bilig'de goriilen siyasa ve
toplum gorusiinun gelenegini ustiin gorme egilimindedirler.(2)
Bunda yanlis bir yan olmamakla birlikte, Kutadgu-Bilig'de
kendini belli eden devlet, toplum ve dinya gorusut daha genis bir
Asya din-devlet gorusui geleneginin yalnizca cesididir. Kimi
kisiler Iran etkisine obnem verirlerse de onun i¢in de aym seyi
soyleyebiliriz. Asya ya da Dogu din?devlet gorusu gelenegi
ulusal bir gorus ya da bir irka 6zgu bir 0zellik degildir. Cografi
ve militer iki kosulun gerceklestigi yerlerde egilim dogusal
despotik rejimlerin kurulmasi egilimi olmustur. Bu rejim en ¢ok
karalarda hizli ve genis ol¢ude istila ve fetihlerin yapilabildigi



yerlerde kurulur. Bu isi basaran kisileri saglayan halklarin
hangisinin tarihine bakarsak onun yalniz onlara 6zgu bir sey
oldugunu saniriz. Gergekte ise bunu saglayanlar Iranl, Arap,
Turk, Afgan, Mogol kavimlerinden gelmis bulunabilirler.
Kurduklar1 rejimlerde de cogu kez kendi ulusal asillarim
unuturlar, zaptettikleri halklarin kulturiine girerler. Bunun en iyi
ornegi, Hindistan?da boyle devletler kuran dogu Turkleridir.
Aslinda bu tur siyasal rejim, yalmiz Osmanlilara 6zgu de
degildir. Dunya tarihinde bu siyasa turi Bati turinden daha
yaygin olmustur. Bati devlet-Hiristiyanlik turti asil, Dogu turii
istisna degildir. Belki bunun tersi dogrudur. Bu turu
Hiristiyanlik din ¢evresine girmis iilkelerde de goruruiz. Tarihte
en taninmis iki 6rnegi Bizans devleti ile Rus carligidir.

Bugiin butun dunyayr Bati Avrupa gelenegi -etkilemekte
oldugundan, bu sayilan yerlerdeki tarihsel rejimlerden artakalan
toplumlarin  ¢agdaslasmasi Bati  Avrupa siyasa turliniin
gelenegine gore yurumektedir ya da yurutulmektedir. Bu
toplumlarin ¢agdaglasma ¢abalarinin  ¢ok giic ve agr
yuriimesinin, yollarin sik sik sasirilmasmin basta gelen nedeni
budur. Geleneklerine aykiri ve yabanci bir yonde yurumek
zorundadirlar. Bu cagdaslasma surecinde bu yonde giderken
yalniz sasiran degil, varligini ya da benligini yitiren toplumlarda
da gorulmustir.

Fakat butun dunya ister istemez Batililasmak zorundadir. Bu
yolda gitmeyenler varliklarimi yitirmekte, yok olmaktadirlar. Bu
yolda gitmek isteyip de yolunu bulamayanlar ya da bu yolda
gitmenin  karsisinda olan kisileri ¢ok guglu olanlar,
benliklerinden cok sey feda etmek zorundadirlar.

Ister devlet, ekonomi, egitim, toplum kurullar1 alanlarinda
Bati?dan bir sey alarak eski yapinin bir yanina onu takma
girisimleri bi¢iminde olsun, ister "kayitsiz sartsiz her yanca
Batililagma" slogam1  yurutulmesi biciminde olsun, bu
Batililagma sureci kolay ve tum basarili olmamistir. Tarih
sahnesinde yasamasinm istedigi birimi, Islam, Osmanhi ya da



Turk birimi olarak tanimlayan kigiler arasinda o birimin
yasamasinin Bati yoniinde ¢agdaslagsmasiyla miimkiin olacagina
inananlar i¢inde bunu ©Olmeden gormek mutluluguna varan
olmamistir. Bugin yarim yuzyillhik yasamini(3) dolduran
Cumhuriyet donemi, "kayitsiz sartsiz Batililagma" tezinin
doniilmez sonucu oldugu sanildigi halde, bu suirecin en kritik, en
caprasik, en sorunlarla dolu bir asamaya vardiginmi1 gorityoruz.

* Artik aramizda olmayan, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakultes1 Felsefe Bolumu?nu bitiren Berkes, Istanbul
Universitesi ve Chicago Universitesi’nde sosyoloji Uzerine
calistiktan sonra, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakultesi’nde ve McGill Universitesi Graduate Studies and
Research fakultesinde 0gretim uyeligi yapmistir.
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