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Kaynak: Baris Karacu tarafindan Tiirkoloji e-posta grubuna gdnderilen ileti.

Dort yildir Nisan aymnin son Cuma giinii yapilan "Eski Tiirk Edebiyati Caligmalar1"
calistaymin besincisi 24 Nisan 2009 giinii toplanacak. Calistay, Yildiz Teknik
Universitesi'nin Yildiz/Besiktas'taki oditoryumunda yapilacak ve bashg da "Siirin
Insas1: Diizyazida Dil, Usltp ve Tiirler" olacak.

"Sebk-i Hindi" konulu birinci ¢alistay ile "Eski Tiirk Edebiyatina Modern
Yaklagimlar" konulu ikinci ve iiclincli ¢alistaylarda sunulan bildiriler, Turkuaz
Yayinlari'nca basilmistt. "Siirden Nesre Eski Tiirk Edebiyatinda Tiirler" baglikli
dordiincii toplantinin bildiri kitabi1 da bu yilki ¢alistaya yetistirilecektir.

Calistay dizisi, Yildiz Teknik Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii'nden
Hatice Aynur ile Ali Emre Ozyildirim, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii'nden Miijgan Cakir ile Hanife Kongu ve University of
Washington Department of Near Eastern Languages and Civilizations'tan Selim S.
Kuru tarafindan diizenlenmektedir ve diizenleyiciler konuya ilgi duyan herkesi
aralarinda gormekten mutluluk duyacaklardir.

Eski Tiirk Edebiyati Caligsmalar1 V

Siirin Insas1: Diizyazida Dil, Uslip ve Tiirler

24 Nisan 2009, Cuma

(Y1ldiz Teknik Universitesi Oditoryumu, Besiktas)

Diizenleme Kurulu: Hatice Aynur (YTU), Miijgan Cakir (MSGSU), Hanife Koncu
(MSGSU), Selim S. Kuru (UW), Ali Emre Ozyildirim (YTU)

09.30-10.00 Agilis Konusmalari

10.00-10.30 Cay Molast

I. OTURUM

Oturum Bagkani: Nuran Tezcan (Bilkent Universitesi)

10.30-10.50 Hayati Develi (Kiiltiir Universitesi) “S6ze Bogulan Tarih: Osmanli Tarih
Yaziciligimin Dili”

10.50-11.10 Hasan Kavruk (Indnii Universitesi) “Tiirk Nesir Geleneginde Tahkiye
Dili”

11.10-11.30 Musa Duman-Enfel Dogan (Istanbul Universitesi) “Nesir Ciimlemiz Ne
Kadar Degisti?”

11.30.11.50 Menderes Coskun (Siileyman Demirel Universitesi) “Eski Tiirk
Edebiyatinda Nesir Usltplarr”

12.00-14.00 Ogle yemegi

II. OTURUM

Oturum Bagkani:Nihat Oztoprak (Marmara Universitesi)

14.00-14.20 Mertol Tulum (istanbul Universitesi, emekli) “Orta Osmanlica Edebi
Nesrinde Okuma, Anlama ve Aktarma Ydnleriyle Kars1 Karsiya Bulundugumuz Ana
Meseleler”



14.20-14.40 Ismail H. Aksoyak (Gazi Universitesi) “Eski Nesir Uzerine Bazi
Diisiinceler”

14.40-15.00 Hasan Ali Esir (Karadeniz Teknik Universitesi) “Klasik Edebiyatimizda
Insa ve Lamii Celebi’nin Miinseat’1”

15.00-15.20 Cay Molast

15.20-15.40 Ridvan Camm (Atatiitk Universitesi) “Latifi'nin Tezkiretii’s-
Su’ard’sinda Dil ve Uslip”

15.40-16.00 Hakan Karateke (University of Chicago) “Osmanli Nesrinin Cumhuriyet
Devrinde Algilanig1”

16.00-17.00 Kapanis Oturumu ve Degerlendirme: Selim S. Kuru (University of
Washington)

Bir toplant1 dizisi, hem iyi hem diizenli olabilir: Eski Tiirk Edebiyat1 Calismalar1

Pek c¢ok aragtirma sahasinda diizenli toplantilarla karsilagsmak olanakli, hatta
cagimizda “kongre turizmi” diye bir sey var. Ancak sdzkonusu olan -her ne kadar iyi
kotii yiikselen deger olsa da- eski edebiyatimiz olunca, bir durmak gerekiyor. Degisik
toplantilarda eski edebiyatimizla ilgili miinferit bildiriler sunulmaktadir, kimileyin
eski edebiyatimizla ilgili tek bir konu etrafina Oriilmiis toplantilar da
diizenlenmektedir. Ne var ki diizenli olarak yapilan ve odaginda eski edebiyatimiz
olan toplantilar yok denecek kadar azdir. Hatice Aynur’un Osmanli Arastirmalari’nin
XVIII. sayisinda verdigi bilgiye gore 90’lh yillarin basindan 2007 yilina kadar
dogrudan alanla ilgili ve kapsamli sayilacak yalnizca dort toplantt yapilmistir. Veriler
diistindiiriicli; ama son yillarda hareketlenme oldugu da sdylenebilir.

Son dort bes yildir ise birkag inat¢1 akademisyen “Eski Tiirk Edebiyati Calismalar1”
basligin1 tasiyan diizenli toplantilar -kendi soézleri ile calistaylar- diizenlemeye
giristiler. Oyle bdyle degil, gergekten diizenli, her yilin Nisan ayinm son Cuma giinii.
Bu yil dordiinciisii diizenlenen toplantinin “yazarlar tarafindan gelistirilerek makale
olarak diizenlenmis” bildiri kitab: da bir sonraki toplantiya yetistiriliyor. Ilk toplanti
2005 yilinda sebk-i hindi lizerine olmustu, bu yil diizenlenen son toplanti ise edebi
tirler hakkindaydi. Bu yaz1 ise arada kalan ve “Eski Tiirk edebiyatina modern
yaklasgimlar” bashigini tasiyan iki toplantinin bildiri kitaplar1 {izerine bir
degerlendirmeyi iceriyor.

* * *

Bildiriler ya da yeni bi¢imleri ile makaleler iki kitapta dort baghik altinda
yaymmlanmig. “Eskide Yenilik” bagligin1 tasiyan birinci boliimde, eski edebiyat
geleneginin sonunda ama yine de i¢inde yer alanlarda “eski’nin “doniisiim™{iniin nasil
gerceklestigine odaklanilirken “Yeninin Goziinde Eski” baslikli ikinci bolimde bu
“donlisim”iin  gelenegin bittigi yerde baslayan “yeni’lerce nasil algilandigi ve
yorumlandigma odaklamliyor. Ucgiincii béliim “Eski Edebiyatin Insasi” ise
Cumbhuriyet’in erken donemlerinde eski edebiyata bakisin degisik araglarla nasil
sekillendigini incelerken, “Eski Edebiyata Yeni Bakiglar” ad1 verilen dordiincii boliim
Cumbhuriyet doneminin edebiyat tarihgilerinin kisisel olarak eski edebiyata
yaklagimlarini ele alan makalelerden olusuyor. Bir biitiin olarak ele alindiginda ise
makaleler, hepsinden onemlisi, “eski” ile “yeni” arasinda keskin bir ayrimin ya da



donemlendirmenin o kadar da olanakli olmadigini, ikisinin i¢i¢e gegtigini ve bir arada
varoldugunu gosteriyor.

* * *

18. yiizyilin ortalarindan baglanarak 20. yiizyila kadar siirecek olan doniisiimiin izinin
siriildigi ilk dort makalenin ilki donemle ilgili baska caligmalar1 da bulunan
Kayahan Ozgiil’iin eski siirin tastyic1 unsurlarindan olan mazmiinun gelenegin artik
sonlarina dogru nasil evrildigi, ge¢misin algisinin nasil altlist oldugu {izerine
odaklanmiyor. Ozgiil, bu arayislar, denemler iizerinden bir siir tarihi ihtimalinin
kapilarint araliyor. Bu doniislimiin bi¢im iizerinden nasil gerceklestiginin “vaka
calismasi”n1 ise Miijgan Cakir, Enciimen-i Su’ard ve Mehmed Memdiih Pasa
iizerinden gerceklestiriyor. Cakir, klasik edebiyata bagli ve onun takipgisi olarak
algilanan bu sairlerin ayn1 zamanda yenilige ne kadar agik olduklarini da sorguluyor.
“Eski” ile “yeni”nin nasil harman oldugunun resmi ciziliyor. Ismail Giileg, eski
siirimin temel kaynaklarindan olan Mesnevi’nin 17. ve 20. yiizyilda yapilmis serhleri
iizerinden yorumlama degisikliklerinin ya da benzerliklerinin izini dort serh tizerinden
stiriyor. Sonunda “tahsilli ama tasavvuf bilgisi olmayanlara” Golpinarli’nin,
“Mevlevi ge¢misi olanlara” Tahirii’l-Mevlevi'nin, “genel tasavvuf birikimi olan, ibn
Arabi anlayisin1 benimseyenlere” Ahmet Avni Konuk’un serhlerini dneriyor. Hatice
Aynur’un “derleme” geleneginin neleri igerdigine odaklanan ve bir de “vaka
caligmasi”ni1 igeren yazist da “miintahabat” terimi ¢ergevesinde temel ve yan metinler
baglaminda edebi kanonun nasil olusturuldugu konusuna odaklaniyor. Bu konular,
“Osmanli donemi siir gec¢migini yansitmakla kalmayan, kendisinin siirden ne
anladigin1 pratige dokmiis, okurlarmin edebi zevkini yonlendirmek istemis, hatta
gelecekteki siir anlayisina da katkida bulunmaya calismis” Mir Nazif’in “igerigiyle
klasik Osmanli siiri ve anlayisini temsil eden” ama “okuyucuya sunulma bigimiyle
yeni bir bi¢cimi/tutumu temsil eden” Miintahabat’t {izerinden tartisiliyor. Dort
makalenin bir arada bir anlami varsa o da her ne kadar “yeni” olana ya da
“yenilesme”ye odaklantyor gibi goriinseler de mana, bigim, yorum ve metinler
baglaminda eski edebiyatin ¢ergevesinin ¢iziliyor olmasidir.

Ikinci béliim ise modern ya da modern-dncesi donemin arastirmacilarinin eski
edebiyat ile ilgili yaptiklar1 yorumlarin, 6zgiil yaklasimlarin icermelerinin neler
olduguna odaklaniyor. Selim Kuru’nun “Girig”te boliime verdigi ad da zaten buna
isaret ediyor bir bakima: “Eskinin icadi”. Fatih Altug’un yazis1 bir gegis donemi
“miinevver”i olarak Namik Kemal’in eski edebiyat tahayyiilii iizerinden eski ile yeni
arasinda kalmasini, belli tiirden bir yarilmay1 yasamasini hikaye ediyor. Hanife Koncu
da daha once iizerine Mugla Universitesi’nde bir bilimsel toplanti diizenlenen ve
bizim edebiyat tarihine yaklagimimizda derin izler birakan E.J.W. Gibb’in Osmanl
Siiri Tarihi’ne yonelik, bu kapsamda ve bu yontembilgisi ile yazilmis Tiirk¢e varyanti
bulunmadig1 bilgisini de gozardi etmeden elestirel bir metin kuruyor. Ali Emre
Ozyildirim da erken dénem siir tarihi [ders] kitaplarinda eski siirimizin nasil ele
alindigmi ilk ornekler baglaminda degerlendiriyor. Bu kitaplarda edebiyat tarihi
tahayyiiliiniin nasil sekillendigi, eski edebiyatin hangi baglamlarda degerlendirildigi
ve edebiyat tarihinin nasil icadedildigi temel tartisma konusu. “Tanzimat ve II.
Mesrutiyet ruhunu temsil eden A. Memdth ve M. Hayreddin’in onyargili, tarafli ve
ideolojik bakis agis1” ile “S. Siileyman ve F. Resad’in donemin elverdigi olgiilerde
objektif ve bilimsel bir bakisla eski siiri degerlendirmeleri” ayr1 ayr1 inceleniyor. Son
makale ise belli tiirden bir “dokunulmazlik™ olan Fuad Kd&priili’niin 1910’1u yillarin



sonlarinda edebiyat tarihine nasil yaklastig1 Selim S. Kuru’ca elden gegciriliyor. Kuru,
eski edebiyat anlayisini dort temel ilke etrafinda topladigi yazisinda Kopriilii'niin
erken doneminde bir “edebiyat tarih¢isi” olarak nasil konumlandirilabilecegi
olasiliklarindan birini sunuyor.

Ikinci kitabin “Eski Edebiyatin Insas1” baslikli ilk béliimii ise yine Selim S. Kuru’nun
Kopriilii yazisi ile agiliyor. Ama bu sefer Kopriili’niin ge¢ donemidir tartigma konusu
edilen. Kuru, K&priilii’niin hem Ingilizce hem Tiirkge Islam ansiklopedilerinde yer
alan “Tirkler (Edebiyat)” / “Turks: Ottoman Turkish Literature” makalesinden yola
cikarak ve karsilagtirmali bir ¢aligmay1 da igeren yazisinda, “Kd&priilii’niin Anadolu’da
gelisen edebiyati nasil degerlendirdigi konusunda bazi saptamalarda” bulunuyor.
Orhan Okay ise yazisinda, Darii’l-Fiinln’un miifredatina 1870 yilinda Selim
Efendi’nin “Tiirk Edebiyat1” dersleri ile giren Tiirk edebiyati dgretimi sorununa el
atiyor. Once konunun anlagilmasi i¢in gerekli arka planin cizilmesi ile ise baslayan A.
Azmi Bilgin, “saray” - “tekke” - “halk” edebiyatlar1 ayrimimin kdkenlerini, bu ayrimi
ortaya c¢ikaran ihtiyaglar1 ve icermeleri tartistyor. Hatice Aynur, ilk kitapta
Cumhuriyet 6ncesi derlemeler i¢in yaptiginin bir benzerini bu sefer de Cumhuriyet
donemi antolojileri i¢in yapiyor. Jusdanis’in de dedigi gibi “antolojiler... kanon
hakkinda yapilacak arastirmalar i¢in 6nemli birer kaynaktir” ve Aynur da bunun
arkeolojik ¢aligmasin1 yapiyor bizler i¢in. Fatma Sabiha Kutlar da Banarli, Kocatiirk,
Kabakli ve Levend’in Tiirk edebiyati tarihlerini Oncelikle tek tek sonra da
karsilagtirmali olarak elden geciriyor. Selim Kuru’nun sozleri ile “li¢ii Kopriili’niin
golgesinde” ve “eski edebiyati anlamada milliyetciligin tarihsellik dis1 bir kistas
olarak kullanildig1” bu dort edebiyat tarihinin iskeleti ¢ikariliyor yazida.

“Eski Edebiyata Yeni Bakiglar” baslikli son boliim Hanife Koncu’nun Albiilbaki
Golpnarli’nin “eski edebiyatt mahkum eden” Divan Edebiyati Beyanindadir baglikli
caligmasinin yakin okumasini yapan yazisi ile agiliyor. Koncu, “kitabin bdliimlerinde
hangi konular iizerinde duruldugunu”, “Gdlpinarli’nin bu kitabi hangi ortamda ve
ni¢in yazmis olabilecegi” sorunlarim tartisti§i yazisinda, kitabin biraz da yazildig
donem baglaminda okunmasi1 gerektigini soyliiyor. Bahriye Ceri’nin bildiri
yayimlanmadan “gelistirilip diizenlenmis sekli” kitap olarak da ¢ikan yazisi, Ahmet
Hamdi Tanpinar’in eski edebiyat hakkindaki goriislerinin izini siiriiyor. Arka arkaya
yer alan bu iki yazi ayn1 zamanda “Golpinar’li ve Tanpinar’in eski Tiirk edebiyati ile
ikircikli iligkilerini ayrintilariyla sergilerken... tutkularimin karmagikligini da agiga
cikariyorlar”. Derlemenin son yazisi Fatih Altug’un Nurullah Atag, Hiiseyin Contiirk
ve Ahmet Oktay’in divan edebiyati anlayislarini tarihsellik sorunu baglaminda
tartistig1 yazist. Altug, akademi dist divan edebiyati elestirisinin niteliklerini
belirlemeye calisirken farkli kavramsal zeminlerde hareket etseler de “sirasiyla
izlenimci, nesnel ve toplumcu elestiri okullarina yakin olan” bu elestirmenlerin eski
Tiirk edebiyatim1 “cagin terimlerine ya da meselelerine indirgeyen bir elestirel
yaklagimi benimsedikleri” sonucuna ulasiyor. Makaleler boliimii Sabahattin Kiigiik
Hoca’nin toplantiya iliskin “Degerlendirme”si ile kapaniyor.

* * *

Bu iki toplant1 ve bildiri kitabiyla ilgili bu kadar s6zden sonra belki de en iyisi Selim
S. Kuru’nun ikinci kitaba yazdig1 “Giris”teki sozlerine kulak vermektir. Kuru’nun
kullandig1 “koprii” egretilemesi, iki kitap arasinda “kopri” kuran iki “Koprilii”
makalesinin yazar1 oldugu disiiniilince pek de tesadiif degil gibi: “...eski Tiirk



edebiyat1 konusundaki bilgimiz ile bu edebiyat arasinda toplumsal doniisiimler sonucu
olusmus ugurumlar var. Bu ugurumlar iizerinde ise bu toplumsal doniistimlerin etkisi
altinda kurulmus kopriilere benzetebilecegimiz bir ¢ok ¢alisma... Eski Tiirk Edebiyati
Caligmalar1 caligtaylarinin son ikisini hazirlarken amacimiz calisma nesnemizle
aramizda kopriiler kuran eski Tiirk edebiyati ¢aligmalarini tartigmaya agmakti...
Umuyoruz bu iki kitapta derlenen yazilar, eski Tiirk edebiyati caligmalarinda yazarlar
ve eserleri kadar, bu gelenek hakkindaki ¢aligmalarda ickin yaklagimlarin da énemli
oldugunu ortaya koyacak ve... eski Tiirk edebiyat: hakkindaki genellesmis tanimlarin
golgesinden kurtararak yeni yaklagimlarin olusturulmasi1 yolunda bir katki
olusturacaktir.”

Toplantilarin  bildiri-makale derlemelerinin birer de hediyesi oluyor her kitapta,
toplantida sunulan bildirilerin yaninda konuyla ilgili bir “ek yaz1”. Geng isi sGylemek
gerekirse “bonus track”. “Sebk-i Hindi” iizerine olan ilk toplantmin kitabinda ihsan
Yarsatir'in Iran sebk-i hindisi hakkinda bir yazis1 vardi. “Modern Yaklasimlar’in
ilkinde Kopriilii-zade Mehmed Fuad’in Selim S. Kuru’nun g¢eviriyazisi ile sunulan
Yeni Mecmu’a’da ¢ikmus “Hardbat” yazisi yer almusti. Ikinci kitapta ise Hatice
Aynur’un hazirladigit  “Cumhuriyet donemi antolojilerinde tekrarlanan siirler
antolojisi” var ek olarak. Eski edebiyatin tiirlerini odaga alan son toplantinin ekinin de
edebi tiirler ve tiirlesme konusunda kuramsal bir yazi olacagini saniyorum. Aslinda
her kitabin yanina eski edebiyatin 6zellikli bir metninin kiigiik bir kitapcik olarak
sunulmasi tasarist da var, biliyorum; ama bunu soyleyip “tertip heyeti’ni zorda
birakmak istemem.

Toplantinin 6niimiizdeki yil bir terslik olmaz ise 24 Nisan 2009 giinii yapilacak
5’incisinde nesir/diizyaz1 konusu ele alinacak. Yine eski edebiyat caligmalarinin eksik
kalmis yonlerinden biri konu edilecek ve muhtemelen bir eksik giderilecek.
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